TEMA: LIETUVIU MITOLOGIJA

PALEMONO LEGENDOQOS PERIFERINIS TURINYS

Lietuviy kilmés teorija XIII-XV a.

Gintaras Beresnevicius

Palemono legenda, zinoma i$ Lietuvos metrascéio (By-
chovco kronikos), Motiejaus Strijkovskio, Alberto Vi-
juko-Kojelavic¢iaus ir vélesniy romantiniy redakeiju
— standartiné XVI a. legendiné etniné ideologema. Tai
Siandien istoriografiskai pripazinta, ir uz Sio teiginio
riby iseiti neturiu nei noro, nei kokio nors pagrindo.
Bet mano tikslas — ne darsyk partrenkti Palemona
ant menciy, — Sis grubus ir neskoningas istoriografinis
dziudo veiksmas jau nusibodes. Noréciau susitelkti ne
tiek 1 kritika — kuri dazniausiai nukreipta ne ilegenda,
o 1jos israiskos priemones ar jos perrasinétoju menta-
litetq — kiek i analize, nes Palemono legendos turinio
niekas taip ir néra pameégines analizuoti.

Siame straipsnyje apsiribosiu lietuviy ir apskritai
balty kilmés versijomis, kurios Lietuvoje, Lenkijoje ir
Vakary Europoje buvo zinomos ,,iki Palemono®, arba iki
Lietuvos metrascio sudarymo, t. y. —iki XVI a. Visi jose
esantys legendiniai intarpai daznai kritikuojami kaip
velyvos istoriografijos produktas, mégéjiska kompilia-
cija, jau vien dél to savaime nepatikima. Taciau taip
nepastebima, kad nepasitikéjimas XVI a. Saltiniais
automatiskai atgaline data nukreipiamas ir i juose
naudojama XV a. informacija, ir taip nepaisoma lietuviy
roméniskos kilmeés teorijos pobudzio XV a. saltiniuose.
Bet ar kas iSmeta aukso gabala, jei ji apdirba prastas
juvelyras? Akivaizdu, kad Palemono legenda neatitinka
istoriografinés kritikos. Tik kodél taip yra?

Subrendusi valstybé privalo turéti savo ideologija,
savo protévius didziavyrius, savo istorini ab ovo. Siuo
poziuriu nepaprastai pasiseké roménams ir graikams,
—ju etniniai, ideologiniai, valstybiniai, poliniai, civili-
zacinial, religiniai dariniai turéjo precedentus. Uz tai
1s dalies reikia dékoti Homerui, Vergilijui, Titui Livijui,
is dalies — patiems protéviams, kurie isties blaskési nuo
Kolchidés iki Gibraltaro stulpy, svilindavo rankas ant
tuometiniy griliy, pasizymédavo narsa ir dorybémis
etc. Graikai ir roménai tapo rasto tautomis (indoeuro-
pieciy kontekste) labai anksti, tai, ka atsiminé, spéjo
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uzrasyti, ir i sueiliuota tradicija tapo, pvz., kiekvieno
roméniuko lavinimo pagrindu — kitaip tariant, jie mo-
kési 1§ precedentuy.

Sita precedentiné savimoné nuvedé taip toli, kad jvy-
kis, nepagristas precedentu, iSvis negaliojo (tai Antika
perdave ir Viduramziams — pakito tik precedentai).
Graiky karaliukai, tironai, ikope sostan ar dar anksciau,
susirasdavo mitinj protévi, nors toli ieskoti ir nereike-
davo — Romoje ir Graikijoje daugybé ,,normaliy Seimuy*
rimtu veidu kildindavo save jei ne i§ Dzeuso, tai bent
is Heraklio. Pritempimai budavo juokingi, nors kartais
ir remtasi kokiu Zinomu mito fragmentu, dazniausiai
budavo tiesiog laisvai fantazuojama. Taciau be miti-
nés genealogijos uznugario paprasciausiai nebudavo
imanoma apsieiti.

Ir vis délto Siandien moksle niekam neateina i galva,
tokia nutruktgalviska metodologiné eskapada: pasitel-
kus kokios antikinés Sseimos sumeistrauta mitine legen-
dine tradicija, kildinancia ja is Heraklio, issitycioti 18
chronologiniy suoliy, vardy ir vietovardziy makalynés,
istoriniy nesusipratimy ir oriai pareiksti, kad tokie
nonsensai reiskia, jog Heraklis graiky mitologijoje bu-
vo nezinomas, kad ji susikureé ta pati nukvakusi Seima,
susédusi sau prie kiausinienés kur Beotijos kaimelyje.
Kad kaimynai pavydétuy.

Manding kazkas panasaus lietuviuy ir lenky istoriog-
rafijoje vyksta su Palemono legenda.

ISTORIOGRAFIJOS PRIPAZINTOSV
LEGENDOS ISTAKOS: JONAS DLUGOSAS
IR STUDENTAI

Konstantinas Avizonis savo iSsamy straipsnj apie
lietuviy kilimo 1§ romény teorija pradeda stipriai su-
kaltu ir aiskiu sakiniu:

,XV a. Lietuvoj susidaré ir plétojosi idomi teorija, tvir-
tinanti, esg Lietuvos kunigaikséiy dinastija ir aukstoji
bajorija yra kile is roménu didiky, uzklydusiy i Lietuva.
Ta teorija siandien jokios kritikos neislaiko ir yra idomi
tik kaip tu laiky istoriografijos padaras. Tac¢iau savo
laiku ji buvo tiek stipriai isigaléjusi Lietuvoje ir kai-
myniniy valstybiy visuomenéje bei istorijos veikaluose,
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jog net 400 mety buvo laikoma tikru ir neuzgincéijamu
istorijos faktu“!.

Pasak istoriografijos, pirmasis lietuvius i roménu
émeési kildinti Jonas Dlugosas (1415—-1480). Nors ir pa-
bréziama, jog veikiau jis pirmasis Siq tradicija uzrase,
tuojau visas démesys paprastai sutelkiamas j Dlugosa,
ir Jogaila, bet ne 1 legendos turini. Niekaip neprieina-
ma prie naturalaus klausimo: kokia informacija slypi
uz Palemono legendos? Atsakymas visada toks: ji buvo
reikalinga ir atitinkamai sukurta. Aiskinama, kokia
kvailyste ar chronologinj rikta iterpé ar pasalino kuris
nors legendos kompiliatorius, juokiamasi is naivumo ir
kvailumo, o kai ju konkreciu atveju nematyti, téskiama
lemiama korta — melas.

Bet jeigu seniai mirusiy Zzmoniy pasakojimo nesu-
prantame, argi butina savo nesupratima iSspresti, juos
apsaukiant melagiais... Ir istorikai, ilgai ir sistemingai
patrankomis naikine Palemono kudikélius, taip ir nesi-
teiké isiskaitytii tekstus, kad ir 1 ta pati Dlugosa. O juk
informacija pavirsiuje, Dlugosas nieko neslepia.

Ka gi jis raso apie lietuviy bei prusy kilme?

Ties 997 m. data, aprasydamas sv. Adalberto-Vaitie-
kaus kankinyste Prusijoje, pateikia kiek informacijos
apie Prusijg, kompiliuodamas Petra Dusburgieti® (jei
netiesiogiai, tai per Mikalojy Jerosiniet]), ir prideda
sa-vo samprotavimy:

,Prusai turéjo savita kalba, kilusiq 1$ lotynu, gimi-
ninga lietuviy kalbai ir ] ja panasia, garbino beveik tuos
pacius dievus, turéjo tuos pacius paprocius bei apeigas
ir vienag tikra vyriausig apeigy zynj, gyvenantj ju vals-
tybés svarbiausiame mieste, pavadintame Romowe;
tas pavadinimas kiles 1§ Romos [...]. Pripazistama, jog
prasai, lietuviai ir zemaiciai turi tuos pacius paprocius,
vienag kalba ir yra gentainiai. Kilus pilietiniams karams
tarp Cezario ir Pompéjaus, Italijai liepsnojant, jie, pa-
like seniausias gyvenvietes, atkeliave 1 siuos krastus,
kuriuose dabar tebegyvena, isirenge sau bustus giriose,
apleistose vietose, paupiuose, senuosiuose raistuose ir
pelkynuose. Tkiure svarbiausia miesta, jie pavadino ji
Romos pavyzdziu Romove ir apgyvendino ¢ia vyriausiaji
savo apeigy zyni. Ir nors paciy genciy pavadinimai, kaip
kad lenku, ¢ekuy, rusu, skiriasi, taciau, nepaisant to, jos
daug kuo panasios. Vis délto manoma, jog kilusios jos
ne 1S to paties kamieno ir kalbéjusios ne viena kalba:
sakoma, jog prusy kilmé buvusi kitokia negu lietuviy
bei zemaiciy [...] [toliau pasakojama istorija apie Ha-
nibalg ir Bitinijos karaliy Prusiju— G. B.]. Sumustas ir
nugalétas Prusijus su savo Bitinijos gentimi bégo nuo
romény ir nuvyko i Siaurés salj, kurig pavadino savo
vardu Prusija. Beje, Bitinijos tautos pédsakai isliko ir

' Avizonis K., ,Lietuviy kilimo i§ romeény teorija XV ir XVI a.”, in:
Idem, Rinktiniai rastai, t. 3, Roma, 1982, p. 245-275; p. 245.

2 Nepaisant jsigaléjusios nuomoneés, kad Dusburgiec¢io kronika
Dlugosas tiesiogiai nesinaudojo, Siandien istoriografijoje Sia teze
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iki $iy dienuy, nes kai kuriuos prusus, islaikiusius senaja,
kalba, galima suprasti i$ eolie¢iy, dorény, atikieciy ir
jonény kalby zodziy® (BRMS 1 545-546, 565-566; Cia
ir véliau, cituojant Dlugosa— Daivos Maziulytés ver-
timas).

Kokig pozityvig informacija gauname is Dlugoso
,prusisko” fragmento? Istorijas apie Cezari, Pompéju,
Hanibala ir Prusiju atmetame (nors pastarasis atvejis
nagrinétinas filologiskai, mitologiskai ir, kaip toliau
pamatysime, istoriskai), tai akivaizdi kompiliacija. O
pozityvus turinys toks:

1. Dlugoso filologiné, gal net kalbotyriné kompeten-
cija leidzia jam: a) nustatyti prisu, Zemaiciy, lietuviy
giminyste, b) lyginti siy etnosu kalbas su lotynuy ir
graiky kalby dialektais, c¢) gristi tuo mintj apie siy
tauty kilme is Romos ar Mazosios Azijos. Taciau jis
pagrindzZia ta idéja, bet ne ja sukuria. Tai filologiné
verifikacija, bet verifikuojamas kazin koks jau egzis-
tuojantis x. Kas tai?

2. Tai jau pripazintas faktas, plg.: ,,Pripazistama, jog
[...] kilus pilietiniams karams tarp Cezario ir Pompeé-
jaus®, ,vis délto manoma, jog“, ,,sakoma, jog“. Regime
pakankamai susiformavusia zodine tradicija — sakoma,
manoma, pripazistama, — kurig Dlugosas aprasinégja,
papildydamas ir pagrisdamas. Tai akimirka, kai uzra-
Soma zodiné tradicija. Taciau kuri jos fazé, kokia jos
aplinka, — tai esminis klausimas, prie jo griSime.

3. Dlugosas pastebi, kad prusy ir lietuviy, nors siaip
giminingy tauty, kilmé grindziama skirtingomis tra-
dicijomis. Jam tai neparanku, jis meégina kazkaip 18
Sios priestaros iSsisukti — taciau jos neslepia: ,,sako-
ma, jog prusy kilmé buvusi kitokia negu lietuviy ir
zemaiciy“.

4. Aiskindamas roméniska hipoteze, Dlugosas jve-
da Romos—Romovés paralele. Ji artima Dusburgiecio
zinioms, tac¢iau Dlugosas ja sujungia su atvykéliais,
kurie ,,atkeliave ... ikire Romove ... apgyvendino ¢ia ...
vyriausiaji savo apeigu zyni“.

Sioje svarbioje vietoje jau turime kreiptis i pat] Petra
Dusburgieti: ,Sios klastingos tautos [gyvenamuy zemiy]
viduryje — Nadruvoje — buvo vieta, kuria vadino Ro-
mow, gavusi savo vardg nuo Romos, o ten gyveno zmo-
gus, vadinamas kriviu, kuri gerbé kaip popieziu, mat
kaip jo sventenybé popiezius valdo visuotine tikinc¢iuju
Bazny¢cia, taip ir krivio valiai bei Zodziui pakluso ne
tik suminétos gentys, bet ir lietuviai bei kitos gentys,
gyvenancios Livonijos zeméje [...]. Be to, jie garbino,
kaip buvo jprasta senovéje, negestanéiaja ugni“ (BRMS
1 333-334, 344; Leono Valkiino vertimas).

Keli klausimai. Dusburgietis pats priklausé Ordi-

kartais stipriai suabejojama, plg. Semenciuk A., ,Folklornyje tradiciji
Velikogo kniazestva Litovskogo v Polskich chronikach XVI veka”, in:
Senosios rastijos ir tautosakos saveika: kultariné Lietuvos didZiosios
kunigaikstystés patirtis, Vilnius, 1998, p. 202-203.
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nui, kaip matome i$ jo Kronikos, emociskai bei ideo-
logiskai nusistates pries prusus, lietuvius ir kitus pa-
gonis. Ir Stai — $iq vietq jis palieka be deramo komen-
taro. Siaip Romos—Romovés paralelé buty puiki proga
pakalbéti apie velnia, bezdzioniaujant] dieviskuosius
dalykus ar pan. Tac¢iau Dusburgietis tiesiog pasako:
Romow, trahens nomen suum a Roma (BRMS I 334) ir
sio religinio—geografinio akibroksto nekomentuoja.
Isskaidykime ir pamatysime, kad ¢ia esama dvieju

Palemonas. XVIII a. antra pusé. Puslapis
i$ Silva rerum. MAB RS
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informaciju:

a) buvo vieta, vadinta Romove, gavusi savo varda
nuo Romos,

b) o ten gyveno zmogus, vadinamas kriviu, kuri gerbé
kaip popieziy, mat kaip... taip ir... etc. Si informacija i$
pirmo zZvilgsnio gali pasirodyti patvirtinanti ir paaiski-
nanti a) informacija, bet tada turétume tikétis zodzio
,hes“, kadangi“ — bet to néra, tiesiog tesiama: in quo
habitat quidam, dictus Criwe. Regis, Dusburgietis it
karsta bulve atsikrato Romovés—Romos
temos. Ar todél, kad kazkokia Romovés—
Romos etimologiné tradicija Ordine buvo
zinoma, tad nereikéjo jos eksplikuoti, ar
atvirksciai, todeél, kad paciam Dusburgieciui
buvo neaiskus Sis sutapimas?

Suprantu, jog mano isvedziojimai gali
neitikinti, bet gal isties Romove—Romag
paaiskina krivio—popieziaus sankabeélé. Bet
tada dar graziau — turime visa kompleksa:
Romove—krivi/Roma—popieziu. Dusbur-
gietis to juolab nepaaiskina.

Taigi arba jam kas nors neaisku, arba
jis nesiruosia uzrasinéti visai Prusijai
zinomuy trivialybiy, arba kg nors nutyli,
arba — susidaro stiprus ispudis, ir tai daug
ka paaiskinty — sioje vietoje esama kupit-
ros. Dusburgietis cenzuruotas. Juk kad
Dusburgietis jauté cenzuros galimybe ir
i$ anksto su ja sutiko, liudija jo dedikacija
Ordino magistrui, Prusijos zemés kronikos*
pradzioje?.

Zinoma, ispudis, kad ir koks stiprus,
negali buti argumentas, bet vien tik sio
fragmento pakanka kilti jtarimui, kad 1323
m. Dusburgieciui sudarinéjant ,Prusijos
zemés kronika“, Prusijoje jau sklandyta
kokiy nors gandy apie ,,roméniska‘ kilme.
Pasitenkinus tokiu konstatavimu, galima
vel grizti prie Dlugoso.

5. Pasakodamas apie italy atvykima,
Dlugosas saziningai pamini vieng keiste-
nybe, taciau jos nekomentuoja: jie, uzuot
1isnaudoje ,legendine galimybe® apsigyventi
uzimto krasto upiu pakrantése, aukstumose,
pasielgia visiskai netikeétai: atvykéliai ,,isi-
renge sau bustus giriose, apleistose vietose,
paupiuose, senuosiuose raistuose ir pelky-
nuose* (BRMS I 545, 565 — desertis locis
gal geriau versti ,dykrose”, t. y. tusciose
teritorijose tarp genciy, zinomose i$ Prusijos

3 Plg.: ,niekas negali biti savo darbu patenkintas, kad

baty galima pataisyti, jeigu joje kas taisytina, ir kad baty

paskelbta Sitaip pataisyta...” — in: Dusburgietis P., Prasijos
Zemés kronika, Vilnius, 1985, p. 58.
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archeologijos). Si Dlugo$o informacija aukso vertes.

Atvykéliai roménai ar italai, atsikéle 1 balty terito-
rijas, randa ten vietinius gyventojus — tai akivaizdu,
nors Dlugosas (sioje vietoje) to ir nepabrézia. Nereikia
gilios hermeneutikos, kad suvoktume, jog sie gyventojai
gyvena geriausiose vietose — pakrantése, upiy santako-
se, prie misky, tarp derlingy Zemiy. Tai, kad atvykeéliai
apsigyvena kemsynuose, Sabakstynuose ir dykrose, liu-
dija, kad jie atkako ne su triumfo zygiu, kad jie néra nei
gausus, nel itin stiprus kariskai, nes nesugeba uzimti
piliy, kaimuy, didesniy gyvenvieciu. Vadinasi, Dlugosas
vél zino daugiau negu raso, ar tiesiog nesusimastyda-
mas perduoda egzistuojancig zodine legendine tradicija,
kurioje esama apsigyvenimo blogiausiose vietose moty-
vo ir kurig jis mégina pajungti savo meto ideologijos,
genealogijos bei politikos interesams.

Romeénu/italy hipoteze Dlugosas rutulioja dar keliose
vietose. Stai skyriaus ,Lietuviy kilmeés, ju tikéjimo bei
senyju paprociu aprasymas® pirmieji sakiniai:

,Nors ir mazai zinoma, kadangi to neminéjo né vienas
rasytojas, kaip, kokiu budu ir kada lietuviy ir Zemaiciy
gentys atsikrausté ] §] Siaurés krasta, kuriame dabar
gyvena, ir i$ kokios giminés ar genties save kildina,
taCiau tam tikri posakiai, kalbos skambesys ir jvairiu
daiktu, reiskiniy pavadinimy panasumas i lotynu kalba
leidzia spéti, kad lietuviai ir Zemaiciai yra lotyny kilmeés.
Atsirade jeigu ir ne is roménuy, tai bent is kurios nors
lotyny giminés per pilietinius karus, kuriy pirmasis
vyko tarp Marijaus ir Sulos, o po to tarp Julijaus Ceza-
rio ir didziojo Pompéjaus; kary dalyviy ipédiniai bégo
1§ senyjy gyvenvieciy ir tévynés, manydami, jog visa
Italija prazusianti nuo pilietiniy Zudyniy; likusieji gyvi
su zmonomis, gyvuliais ir Seimynyksciais pasitrauke i
tuscias ir negyvenamas, nuolatiniy salé¢iy kaustomas,
tik laukiniy zvériy lankomas sritis, 1 Siaurés krastus,
kuriuos rasytojai vadina uzkampiu“ (BRMS I 555, 575).
Toliau Dlugosas etimologizuoja Lietuvos varda (nuo
Litalija), pasakoja apie bendrus roménuy ir lietuviy die-
vus, paprocius, ritualus (mirusiyjy deginima, giraitése
atliekamas religines apeigas etc.), taigi bet kokia kaina
nori lietuvius parodyti esant vienuy ar kity laiky lotynu
palikuonimis. Taciau musuy x paieSkoms svarbiau kas
kita: pirma, Dlugosas jau pabrézia, kad italy emigran-
tai atkanka 1 tuséias, tegu ir atSiaurias, nezinomas,
bet —negyvenamas zemes (plg. musy komentara Nr. 5).
Antra, pripazindamas, jog ,mazai zinoma“ apie lietu-
viy ir zemaiciy kilme, Dlugosas parodo ne kurias kokia
nors lietuviy kilmés versija, o apkabinéjas antikinés
genealogijos blizguciais kazka jau esama.

Kita skyriy ,Lietuviai jkuria Vilniaus miestg [...]“
Dlugosas pradeda: ,Lietuviai, zemaiciai ir jotvingiai,
kad ir skirtingai pasivadine, kadaise buvo viena gentis,
kildinanti save i§ romeny ir italy* (BRMS I 557-577).
Cia jau be jokiy apylanky $aunama — ,kildinanti, bet
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tai darsyk nurodo egzistuojancig — tikriausiai zodine —
tradicija. Toliau Dlugosas, nelabai mégindamas suvesti
gala su galu (juk ka tik kalbéjo apie italikus, pabégu-
sius Marijaus ir Sulos kiviréy laikais), pasakoja: ,Sie
zmoneés buvo romeénai, pabége isiliepsnojus pilietiniams
karams tarp Julijaus Cezario ir Pompéjaus. Per tas ko-
vas jie buvo Pompéjaus puséje, bet kai Pompéjus buvo
nugalétas [...], jie, palike Roma, su visu turtu ir vergais
septyni simtai keturiasdesSimtaisiais metais nuo Romos
ikurimo patrauké j siaurés krastus, kad ten saugiai ir
be pavojaus galéty gyventi“ (BRMS I 557, 578). Taigi
isties Dlugosas tempte tempia ant roménisko kurpalio,
bet tempia kaZkq. Numetus visas antikines grozybes,
pro ta tradicija prasimusa toks sluoksnis:

I siaure, ieSkodama saugaus prieglobscio, su seimo-
mis, gyvuliais, vergais slenka kazkokia grupé is —labai
apytikriai — vakary ar pietu. Atvyke jie turi tam tikry
problemu su vietos gyventojais, véliau asimiliuojasi, gal
ir jgyja politinés itakos. Taciau apie joki antpludi, uzka-
riavima, etninés situacijos pakeitimag néra kalbos.

Sita situacija nenurodo neil Roma, neij Bitinija —tai
greic¢iau klasikinis tauty kraustymosi epochos epizodas.
Nieko ¢ia ypatinga, Europoje tokios grupés keliaudavo
18 krasto 1 krasta, kol galiausiai nusésdavo, suformuoda-
mos siuolaikiniy etnosy pagrindus ar dazniau daleles.
Romos ir netgi XV a. Krokuvos ar Vilniaus pozitriu
(Juolab XIV a., kai lietuviai Europai ,savaime“ buvo
barbarai pagonys) kazin kokios ,barbariskos ordos“
atsikraustymas buvo ideologiskai netinkama legenda.
Susidaro jspudis, jog ja reikéjo pakeisti. XV a. tam dar-
bui mobilizuotas Dlugosas. Jis stengési:

,Lietuvial anksciau save vadino litalais, bet laikui
bégant v buvo pridéta, o [ pasikeité i n, taigi kitos gen-
tys juos émé vadinti litvanais — lietuviais. IS Romos
ir Italijos isvaryti pilietiniu kary bei riausiy, slapéia
uzémeé tuscias, negyvenamas vietas tarp Lenkijos,
Rusios, Livonijos ir Prusijos, kurias didesne mety dali
kausteé labai stiprus ziemos Salc¢iai. Ten jie jkuré pir-
maji miesta Vilniy, kuris ir Siandien yra svarbiausias
to krasto miestas, pavadintas kunigaikséio Vilijaus
vardu, kadangi jo vadovaujami paliko Italija ir atvyko
1 Slas Zemes. éi miestq juosia Vilijos ir Vilnios upés,
gavusios pavadinima nuo to paties kunigaikscio vardo®
(BRMS I 558, 578).

Taciau sis ,gabalas” lietuviams netiko. Dlugosas jiems
pakiso roména Viliju, lengvai paaiskinanti ir sostinés,
ir dvieju upiy vardy kilme, bet niekam Lietuvoje jo ne-
prireiké — matyt, lietuviai turéjo savo legendu, kurios
kirtosi su aiskiai sukonstruota versija. Tal simptomis-
ka —buvo galima modeliuoti, aiskinti, plésti jauesama
tradicija, bet nieku gyvu ne kurti nauja. Dar karta
Dlugosas pabrézia ,tusCias” zemes, siekdamas nutyléti
vietinius gyventojus atvykeéliu pirmapradiskumo nau-
dai. Ir dar — siame fragmente Dlugosas jau nebeteigia
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,pasakojama, kad“, o rézia tiesiai — ,,uzéme”, ,,atvyko®.
Toliau jis raso:

,18 pradziy, kaimynams nesikisant, gyveno naudoda-
miesi savo teise kaip noréjo, o paskui, kai smarkiai
padaugéjo gyventoju, nusiaubé zemutini krasta prie
Priisijos (kuri savo kalba pavadino Zemaitija, tai reis-
kia Zemutiniu krastu), prisisliejusi prie tolimiausiy
Lenkijos zemiu, kurias jie vadina Jaragonais“ (BRMS
1558, 578).

Taigi is Vilniaus, Rytu Lietuvos, Lietuvos siauraja
prasme, verziamasi j vakarus. Tai legendiné tradicija.
Stai kita citata, i$ $iuolaikinio akademinio istorijos
veikalo:

»Rytu baltai I tukstantmecio viduryje émeé verztis | $iu
dieny Vidurio, o véliau i Vakary Lietuva, asimiliuoda-
mi vietinius gyventojus. éitaip lietuviy gentis praplété
savo teritorijq ir patrauké naujuy zmoniy“.

ISTORIOGRAFINE MITOLOGIJA

Taigi i legendine tradicijg reikia ziuréti su derama
pagarba, ten, kur jos neuzgozia pseudoroméniski bars-
kuéiai, ji pasirodo informatyvi ir patikima.

Kaip, istoriky nuomone, atsiranda Palemono legen-
da? Nesiekiame aprépti né dalies bibliografijos, nes
kritiniai paaiskinimai paprastai kartojasi. Chresto-
matinis pavyzdys butu jau minéta Avizonio studija.
Su jo pastebéjimais, argumentais ir kritika dazniau-
sial negalima nesutikti, taciau ¢ia svarbiau niuansai,
pasirinktas akiratis.

Pasak Avizonio, ,,XIV a. gale ir XV a. pradzioj, vis
dazniau susiduriant su lotynu kalba, negalima buvo
nepastebéti jos panasumo i lietuviy kalba. Siuo pana-
Sumu susidomeéjo ypac Lietuvos Sviesuoliai, kurie jau
XIV a. pabaigoj émé lankytis po uzsienius [...]. Aréiau
susipazine su lotynu kalba ir susidoméje jos panasumu
1lietuviy kalba, lietuviy sviesuoliai humanizmo itakoje
pradéjo tyrinéti senoves romeny istorija ir rastus. Cia
jie taip pat rado panasumuy tarp senovés romeénuy ir pa-
goniy lietuviy tikybu. Belyginant abieju tauty kalbas,
tikybas ir paprocius, kilo mintis, ar tik lietuviy proseniai
nebus turéje kokiy artimesniy rysiy su Italija. Taip
pamazukilo ir susidaré ypatinga, mums siandien gana
keistai atrodanti teorija, pagal kurig lietuviai busig
ainial romeénuy, ziloje senovéje 1 Lietuva atkeliavusiy,
o lietuviy kalba— tai tik per amzius apkitusi lotyny
kalbos tarme®.

Kodél gi ne — tai itikétina, taciau joks saltinis iki
Dlugoso (nelietuvio, zinia) to nepatvirtina, visa $i citata
téra prielaidy virting, 1 XIV-XV a. pradzig suprojektuo-

4 Gudavicius E., Lietuvos istorija, t. 1, Nuo seniausiy laiky iki 1569
mety, Vilnius, 1999, p. 23.

5> Avizonis K., op. cit., p. 246.

s Ibid., p. 251.
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janti XVI a. humanisty idéjas. Pagrindiné prielaida:
pastebéjus panasumus, ,kilo ir susidaré teorija“. Bet ji
ne daugiau pagrista uz teigini, jog Palemonas iSvyko
1S Romos Nerono siautéjimuy metais. Jos nei paneigti,
nei jrodyti neijmanoma. Tai aksioma, kuria reikia pa-
aiskinti viso ideologinio etninio legendinio komplekso
atsiradima tuscioje vietoje.

Be abejo, akivaizdu, jog $viesuomenés susidiurimas
su lotynu kalba, Antikos istorija, religijomis negaléjo
nepalikti pédsaky, Krokuvos ar Italijos universitetuose
studijuojantys lietuviai negaléjo nepastebéti Europos
susizavéjimo Antika. Ir jiems identifikacija su antikine
tradicija iSties galéjo pasirodyti fantastisku keliu pa-
tiems tapti jei ne tiesioginiu zavéjimosi objektu, tai bent
tarpiniu, prisijungiant prie Romos tradicijos.

Kitas klausimas — kodél sukta link Romos, Italijos? Lo-
tyny kalba? Gal ir taip, bet Dusburgietis Romove su Roma
gretino dar 1323 m., kai prusai ir lietuviai arsiai kovojo su
Europa, o ne studijavo klasikine filologija Pizoje.

Toliau Avizonis perpasakoja Dlugoso filologines ir
istorines motyvacijas, gana aiskiai atskleisdamas,
kaip jis klijuoja detales. Lygindamas Lietuvos metras-
¢io sgsajas su Dlugoso pateikiama medziaga, Avizonis
puikiai pastebi: ,Dlugosas romény bégliy vadu buvo
sugalvojes kazkoki Viliy, isteigusi Vilniaus miesta, kas
aiskiausiail priestaravo lietuviy tautos padavimams,
anot kuriy, Vilniy jsteigé Gediminas“®. Aigkiai susi-
duriama su legendy ciklo esminiu turiniu: juk esama
mokslingy apnasy, esama ir tradicijos, tiedu dalykai
skirtini. Neéra ko ir kalbéti, kad AviZonis ¢ia neapsi-
stoja — taip elgiasi visi istorikai — ir toliau nagrinéja
legendos sklaida vélesniais amziais, Mykola Lietuvi,
Motieju Strijkovski, kitus autorius. Isties nesunkiai ma-
tyti, kaip legenda aplipdoma, pritaikoma prie savo meto
dinastiniy, ideologiniy poreikiy. Tik ,toliau Dlugoso“
ir menamy studenty sugalvoty teoriju (kuo ne ,,mokyti
zemaiciai“1$ XIX a. pr.?) neinama. O straipsnio pabai-
goje, darsyk griztant prie lietuviu roméniskos kilmeés
teorijos atsiradimo laiko ir aplinkybiu, konstatuojama:
,AS manau, kad teorijg ir bus sudare lietuviy didikai
XV a. pirmoje puséje””. O Dlugosas negaléjo jos apeiti
net norédamas: ,Matyti, tais laikais ta teorija jau taip
labai buvo paplitusi, kad net Dlugosas, iséjes didelio
Lietuvos prieso Zbignievo Olesnickio politine mokykla,
atpasakojo ja kaip negincéijama fakta“®. Taciau visi tie
pasakojimai is esmeés niekai ir kliedesiai, plg. paskutini
studijos sakinj: ,,Taip labai anuomet buvo paplitusi le-
gendiné teorija, siandien jokios kritikos nebereikalinga
ir istorijos mokslo be pasigailéjimo atmesta“.

Kokia istoriografinio mito esmé: pusé sakinio — sugal-

7 Ibid., p. 268.
8 Ibid., p. 272.
9 Ibid., p. 273.
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vojo studentai ir Jonas Dlugosas, véliau visi jau sélte
pasélo buti roménais.

Bet negi sunkus, imantrus, painus Lietuvos metras-
Cio siuzetas gali buti laisvy asociacijy lietuviy—romény
tema vaisius? Vytauto ar Jogailos aplinka, ar studentai
Paduvoje syki prie vyno gasocio susédo ir nutaré: imkim,
vyrai, ir sugalvokim, kad lietuviai kile 1§ roménu! Tokius
galvocius, paskelbusius savo teorija, pats Vytautas
butuisjuokes, o apie lenkus ir teutonus néra ir kalbos.
Priesingai, nei gali atrodyti, meluoti labai sudétinga.
Net meluojama ,apie kazka“...

Jei Dlugosui teko pa¢iam modeliuoti romény hipote-
ze, kartkartémis paaiskinant, kad lietuviai nesiprause,
buki, klastingi, ziaurts — vadinasi, jis dirbo su tradicija,
kurios apeiti buvo nejmanoma.

Jos turinys galéjo buiti trys keturi sakiniai. IS esmés
Lietuvos metrascio legendiné dalis ir yra trijy keturiy
sakiniy eksplikacija, papildyta gal dar giminiy tradi-
cijose saugoma skirtinga legendine informacija apie
protévius, kuria metrastininkai turéje koreguoti, jungti,
kartais persokdami Simtmecius ir jvesdami fantastiskus
personazus. Ir dar priduriamos kelios liaudiskos vieto-
vardziy etimologijos, tarsi susiejancios viska 1 visuma,
(tokiy etimologijuy, dar ir anekdotiskai zaidybiniy, dar
dabar gausu, plg. Se-Du-Va, Panie-Vézys).

Tradicija galéjo buti kad ir tokia: tam tikra grupé i
Lietuvos/Prusijos teritorijas atvyksta apytikriai pirmo
tukstantmecio po Kr. pirmoje puséje. Atvyksta su Sei-
mom, vergais, turtais, jie ginkluoti, patyre, taciau ju per
mazai, kad imtu konfliktuoti su juos pranokstanciais
vietos gyventojais ar juolab méginty juos pavergti. Jie
apsigyvena dykrose arba laisvose teitorijose, gal tie-
siog ten, kur jiems leidziama. Prasideda asimiliacija,
atvykéliai ima naudoti atsigabentus patirties, karinius,
turtinius isteklius ir palengva suvienija aplinkines gen-
tis 1$ pirmojo savo centro kazkur apie Vilniy, —jsigali i$
esmés busimosios Mindaugo Lietuvos teritorijoje.

Tad mazdaug tokia informacija slypi Dlugoso romé-
niskoje teorijoje, iSmetus visus ,,roméniskus® ir filolo-
ginius zaidimus.

O dabar jsivaizduokime, kad ankstyvaisiais Vidu-
ramziais, griivant Romai, per genciy ir tauty sumais-
ti, nezinia kokios etninés priklausomybés grupé (gal
geriau tekty kalbéti ne apie etnoso, o apie vyraujancia,
kariniy komandy kalba, kuri galéjo buti nesusijusi su
keliy genciy kalbomis) prasimusa iki balty masyvo ir
ten nuséda, isitvirtina, perima vietine kalba, siekia
isgyventi ir isitvirtinti. Po pussimcio, sSimto ar penkiy
simty mety tos genties palikuonys mégina susivokti —
kasjie, 18 kur atéjo. Etniné situacija bus pasikeitusi. Net
artimiausi kaimynai bus pasikeite tris keturis kartus.
Europa apskritai iSmetusi sena genc¢iy korty kalade,
o naujai gimstanciy tauty autoidentifikacija jau visis-
kai kitokia. Ka tokios grupés palikuonys per penkiy
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ar desimties karty atminties miglas galés jziuréti? Jie
nebezinos, kuriai genciai jy protéviai priklausé, juolab
jei ta gentis buvo etniskai efemeriska. Ji jausis kaip
pasakos herojus, pramiegojes septynis Simtmecius ir
pakirdes, suvokes, kad viskas aplink pasikeité nebe-
atpazistamai. Keli atminties zenklai galéjo likti, pvz.,
Roma. Bet ne romény Roma, veikiau jau Roma barbary
akimis — vienintelé pastovybé po tauty kraustymosi
sumaisties, Roma, i kuria galima isikibti ir taip islikti
istorijoje. Tai Roma, kurioje proprotéviai gotai, galai,
langobardai, herulai, gal ir kokie letovici galéjo lanky-
tis ir lankési, gal ja ir siaubé, ir vieng dieng — iSvyko
siaurén, su visals atsiminimais.

Tie protéviai nebuvo kilntus Romos patricijai, tai bu-
vo barbarai. Palikuonims apie savo atvykimag jie seké
kiek ar gerokai pagrazintus padavimus. Sie nusistovéjo,
nors gimineés, gentys, teritorijos galéjo turéti skirtin-
gas legendos versijas. Tokia legenda galéjo jvairiomis
atmainomis funkcionuoti ir IX, ir XIV a. Tik susidurus
su naujai Viduramziy kiine atgimstancios Romos civili-
zacija, $i1 kiek miglota legendiné tradicija galéjo atgimti,
suklestéti ir buti permastyta Paduvoje, Krokuvoje ar
Vilniuje. Ja tada prireiké ,priregistruoti®, ir tai buvo
padaryta: negrabiai montuojant — Dlugoso, stipriai, kiek
per grieztai — Lietuvos metrascio, graksciai — Strijkov-
skio, kurtuaziskai — Kojelavic¢iaus.

Atrodo, kad daugelis autoriy tiesiog Zinojo skirtingas
kilmés versijas ir tq zinojima meégino patikrinti, t. y.
jie elgesi kaip XV-XVI a. mokslininkai, sgaziningai
verifikuojantys hipotezes — filologiniu, kultariniu, isto-
riniu pagrindu. Daugybé priekaisty Jonui Dlugosui
ar vélesniems autoriams i$ tiesy turétu buti skiriami
lyginamosios kalbotyros situacijai XV a. Jie naudojo
sauprieinamus metodus, kitokiy nebuvo — o dabar uz
saziningas mokslines nuostatas apsaukiami patologis-
kais melagiais.

DLUGOSO KOREKCIJA: PILYPAS
KALIMACHAS

Pilypas Kalimachas (Philippus Callimachus Buonac-
corsi, 1437-1496), idomaus likimo italy intelektualas,
ne vienus metus praleides Lietuvoje, apie 1479—1480 m.
parasé menkai pas mus tenagrinétg teksta ,,Kardinolo
Zbignevo gyvenimas ir budas®. Cia aptinkame reto blai-
vumo legendinés lietuviy kilmés versijy pristatyma.

,Kadangi néra vienos nuomoneés dél Sios [t. y. lietu-
viy] genties kilmeés, todél ¢ia verta iSdéstyti, ka apie tai
mano jvairus Zmones.

Dauguma teigia, kad toji gentis atéjusi is Italijos; ta-
¢iau sis 1sitikinimas greiciau yra jokiais tikrais faktais
neirodytas prasimanymas. Kur kas tikslesné prielaida
ty, kurie lietuvius kildino 1§ galu. Jie sako, kad tada,
kai kelty viena dalis nuéjo 1 Italija, tuo pat metu kita
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dalis, vadovaujama Lemonijaus, kartu su vaikais ir
Zmonomis pajudéjo Siaurés Okeano link, uzéme Europos
pakrascius ir is pradziy isikuré butent tuose krastuose;
netrukus jis [t. y. tas krastas], pakeitus vado Lemoni-
jaus varda, buvo pavadintas Livonija, jeigu galima tuo
patikéti. O kai vélesniais laikais kimbrai kraustési
Bosforo link, jis buvo ju pramintas Kimeruy [Bosforu],
tarsi Kimbru [Bosforu]. Keltai, palike savo gyvenvietes
vidurio Sarmatijoje, persikélé i tas zemes, kurias ir
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siandien uzima. Tenyksé¢iai gyventojai, menkai teiSma-
nantys apie zemdirbyste, matydami, kad dauguma ju
atsidéje Siam darbui, pavadino juos Litifani — lietuviais,
pagal Zemés vaisius, kuriems savo kalboje jie turi ben-
dra pavadinima litifa. Bet kai kas mano, kad lietuviu
(Lituani) vardas kiles is$ pakrantés (litus) okeano, nuo
kurio jie esg kile [...]. Beje, graikai, nezinodamai tikros
ju [t.y. lietuviy] kilmés, davé jiems keltoskity varda,
kuris reiskia ir senaja, ir naujaja ju tévyne. Kadangi

su kitomis gentimis jie susidurdavo be galo
retai, tik esant butinam reikalui, — keltos-
kity vardas buvo uzmirstas, ir isliko tik
tas, kuriuo juos vadina zmonés, susije su
jais nuolatiniais glaudziais tarpusavio ry-
siais (BRMS 1 600-601, 603; verté Juozas
Tumelis).

Kalimachas italas, jam italiska versi-
ja akivaizdzial pritempta, tad ,tikslesné
versija“, kildinanti lietuvius i$ galuy. Tai
mums i$ pirmo zvilgsnio netikéta. Keltu
kraustymasis, kai jie pajuda iki Romos,
Mazosios Azijos, Brity saly, zinomas isto-
rinis procesas, datuojamas V-II a. pr. Kr.
Keltiskos kulturos siekia baltu teritorijas,
Silezijoje, apie Vroclava, gyvuoja stiprus
kelty kulturos centras, apie kurio sasajas
su baltais lyg ir néra rasyta. Galai— galin-
dai, Lietuvoje paplite vietovardziai su -ga-
la... Kalimachas ¢ia kiek paaiskina saliy,
genciy pavadinimy kilme ir pateikia gana
kebly ilgalaikio kraustymosi legendini
aprasa, kuriame ne taip jau viskas aisku
ir jam paciam. Vis délto lieka i$ kazkur is-
nire keltai ir keltoskitai. Pasak Strabono,
tal gentis, gyvenusi | Siaure nuo Dunojaus
zio¢iy. Gal ,Dunojélis® i lietuviuy dainas
atéjo ne is trakuy? Kalimachas, be abejo,
susipazines su Cezariu, kitais antikiniais
autoriais, rasydamas, jog galiska lietuviy
kilme patvirtina ir ju religija: ,religinis
paprotys, kaip ir galy druidy, laikyti sven-
tais miskelius, neturint jokiu sventykly®
(BRMé 1 601, 603). Mes sia hipoteze kol
kas palikime nuosaly, pastebéje, kad esama
triju legendiniy tradicijuy — greta roméniskos
egzistuoja ir keltiska, ir bosforéniska.

Pasak Kalimacho, argumenty ,netruksta
ir tiems, kurie teigia, kad jie kile is bosfo-
rény“ (BRMS I 601, 603). ,Bosforénai® ¢ia
tikriausiai reiskia Kercés pusiasalyje gy-
vavusig daugiagente Bosforo valstybe (V a.
pr. Kr. — IV a. po Kr.). Si hipotezé gali biti
Dlugoso pateiktos Bitinijos versijos atmaina,
nors chronologiskai jg ankséiau iskélé vokie-
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¢iy kronikininkas Laurynas Blumenau: ,,Prusijos vardas
kilo nuo Prusijaus, Bitinijos, kuri dar vadinosi Biticija
ir Bukcinéja, karaliaus® (BRMS 1507-508). Vienaip ar
kitaip, Bosforas Siaurinéje, Bitinija pietinéje Juodosios
juros pakranteéje nurodo tam tikra krypti.

PALEMONAS IKI PALEMONO.
TRADICIHA XII-XIV A.

Baltramiejus Anglas (Bartholomaeus Anglicus, apie
1190 — po 1250) — viduramziy enciklopedistas, apie
1240 m. surases veikalg ,Apie daikty savybes® (De pro-
prietatibus rerum). Jo informacija surankiota is Europoje
zinomy ganduy, tiesiogine ,baltiska“ informacija vargu
ar remiamasi, ta¢iau tuo metu Europos kontaktai su
baltais buvo gana intensyvus. Bent kryziaus zygiy da-
lyviai Magdeburge, kur nuo mazdaug 1230 m. gyveno
Baltramiejus, turéjo lankytis.

Lietuva jis vadina Skitijos provincija, Semba — Mezi-
jos provincija Europoje, kuri plyti zemutinéje Skitijoje
(BRMS I 232-233). Akivaizdu, kad ¢ia, meéginant baltus
Pungti 1 Europos geoistorine orbita, retrospektyviai
remiamasi Herodotu, Strabonu ir vélesniaja Romos
provincijy geografija (Mezija isties, menamai pratesus
ja 1 Siaure, pasibaigty mazdaug sulig Prusija).

Taciau dél ziemgaliy esame priversti suklusti. Sky-
riuje De Semigallia Baltramiejus teigia, kad Ziemgala
taip ,,vadinama todél, kad joje gyvena galatai, kurie ja
uzgrobeé ir sumiso su $ios zemés (vietiniais) gyventojais.
Stai kodél ziemgaliais vadinami tie, kurie kilo i$ galy,
arba galaty, ir vietiniy zmoniy“ (BRMS I 232-234; verteé
Juozas Tumelis).

Cia galétume jziuréti Kalimacho galiskos/keltiskos
versijos iStakas. Pacios legendos dar néra, tik principi-
né atsikraustymo idéja. Kalimachas kalba apie kelty
kelione per Sarmatijq ir skiria keltus bei galus; anot
jo, ¢iakeltal, jungdamiesi su vietiniais gyventojais,
pagrindzia lietuviy etnosa. Baltramiejus mini galus
ir galatus, kurie, sumise su autochtonais, pagrindzia
ziemgalius, arba ,,semi-galus®, taigi, pusiau galus“. Abi
versijos skirtingos, viena kalba apie keltus, kita — galus,
o tai ne tas pats, ,galai“ — tai apytikriai Galijos provin-
cijy galai. Imanoma, kad Baltramiejus, kaip mokslin-
guose sluoksniuose visuomet buvo populiaru, uzsibureée
tikrai keistai skambanciu etnonimu semi-gales ir pats
sukuré ziemgaliy etnogenezés hipoteze. Taciau Kali-
machas apie ziemga-liy kilme nesneka, jam lietuviai
atsirade keltams sumisus su vietiniais gyventojais, ir
jis nepasinaudoja semi-gales savo hipotezei patvirtinti
ar praplésti. Gali buti, jog Baltramiejus apie 1240 m.
zinojo ganda apie baltu/keltu/galy sasajas ir ji sujun-
gé su semi-gales, ziemgaliy etnonimu. Is Magdeburgo
zvelgiant, tos gentys vienodos.

Tai, kad Baltramiejus gali naudotis tuo paciu keltisku/
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galisku legendiniu Saltiniu, netiesiogiai liudija tai, kad
jis nedetalizuodamas, taciau aiskiai kalba ne tiek apie
galus, kiek apie galatus. Kas kas, o viduramziy encik-
lopedistas tuos dalykus turéjo skirti. [siskaitykime:

Semigallia [...] sic uocata quasi a Galatis ipsam occu-
pantibus cum incolis terrae mixtis est inhabitata. Unde
Semigalli sunt dicti, qui ex Gallis, siue Galatis, et illis
populis processerunt (BRMé 1232-233). Du sykius Bal-
tramiejus pamini galatus, viena karta, galus. Galatia,
Galatae (su viena 1) tai Galatija, galatai, Gallis (dvi 1),
aisku, galai. Kad Galija —tai, musy supratimu, Pranca-
zija, Belgija, Sveicarija, Baltramiejus negaléjo nezinoti,
kaip ir negaléjo nezinoti, kad Galatija— tai Romos provin-
cija Mazojoje Azijoje (musy supratimu, Turkijoje), { kuria,
1$ Europos I1I a. pr. Kr. prasimuse keltaigalatai kuri laika,
sugebéjo politiskai ir kariskai s€kmingai veikti, kol juos
nugaléjo Pergamo karalius Atalas. Galatai apsigyveno
Mazojoje Azijoje, kur nuo 25 m. pr. Kr. isteigta Romos
Galatijos provincija. Bet tai kiti Europos kampai, net jei
Mazaja Azija laikysime Europa.

Baltramiejus Anglas ne siaip kildina ziemgalius is
galy, bet nurodo, kad joje gyvena ,galatai, kurie jg uz-
grobé®, a Galatis occuppantibus, verciant pasyvu ,galatu
uzimta“. Kitame sakinyje jis, berods, kiek sutrinka, nes
Semigallia gramatiskai is Galatia, Galatae neisvedama.
Tada jis tiesiog deda lygybés zenkla: Gallis siue Galatis.
Tarsi galatai — tie patys galai (tam tikra prasme taip
ir yra, jei ,galus® laikysime visu kelty sinonimu, kaip
neteisingai, bet daznai daroma, o ir galatai pasivadino
pagal galli). Jei galatai Baltramiejui trukdé, kyla klau-
simas, kodél jis juos valkioja po teksta, juk galéjo tarti
Galli ir jokiy galaty nebuty reikéje.

Isvada: Baltramiejus Anglas 1240 m. remiasi versija,
pagal kuria 1 balty krastus yra atsikrauste galatai.

Kad taip yra, (gal) liudija ir (perrasymo?) klaida, kuri
simptomiska. Pradéjus aiskinti, kad Semba — Mezijos
provincija, tas pat lyg ir turéty buti pakartota kalbant
apie ziemgalius, taciau ¢ia vietoje Mesia isiterpia Asia
(BRMS I 232-234). Jei kalbama apie galatus, asociacija
su Azija yra pagristesné nei su Mezija. Gal tai lapsus
calamis, bet galatai juk Mazosios Azijos gyventojai.

O stai Kalimachas, kalbédamas apie kelty atsikraus-
tyma (galus jis pamini tik kad buty aiskiau, apie ka
kalbama), daug $neka apie Bosfora, bosforénus, Dlu-
gosas — apie Bitinija.

Ir $1g akimirka viskas susijungia. Galatijos provincija
ribojasi su Bitinijos ir Ponto provincija siaurés vakaruose
ir siauréje. Iki Juodosios juros nuo Galatijos 50—200 km,
o tiesiai ] Siaure nuo Galatijos ir rytinés Bitinijos — Bos-
foras. Graikiskoji Bosforo karalysté, bosforénai.

Pats suprantu, kad viskas atrodo pernelyg fantas-
tiskai. Dlugosas mini Bitinija, neminédamas galaty ir
bosforénu. Kalimachas, atmesdamas Dlugosa ar juo
nesinaudodamas, mini Bosfora ir keltus. Baltramiejus
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kalba apie galatus, neminédamas Bosforo ir Bitinijos.
Bet zemélapyje viskas issirikiuoja viena linija.

Kaip tuos sutapimus paaiskinti: prasimanymams,
net mokslingiems, ¢ia daug daugiau peno duoty grai-
kai, Troja, Enéjas, Dakija, Trakija. Kazkodél — ne,
ziurimaj] antraeiles Romos provincijas rytuose, ir tai
net ne Ponto Bosforas, Traku Bosforas, jungiantis Vi-
durzemio ir Juodaja juras, o palyginti skurdus Kimeru
Bosforas, apie kurio vieta dar reikia ilgai aiskinti, uzuot
prakilniai tvojus Trojos ar Atény korta? Tiesa, sia korta
XV—XVT a. ir buvo pasinaudota — Romos korta, bet tra-
dicija privaléjo buti.

Kuo gi svarbus Kimery Bosforas? Cia pat — Boris-
teno, Dnepro zZiotys. Dnepro aukstupys, o ir kai kurios
Zemiau esancios teritorijos — baltiskos. Cia ir Gintaro
kelias su kontroliuojamu, gana saugiu marsrutu i ginta-
ro radimvietes vakary balty teritorijose. Nuo Galatijos
iki Galindijos, Ziemgalos, Baisogalos ar Vandziogalos
kelias gali eiti netgi upémis.

Jeil tai — prasimanymai, kodél gi trys nesusije salti-
niai telpa i vienqg greta?

KIMERUY BOSFORO VERSIJA

dJiatrodo nutruktgalviska, einanti visiskai kita kryptimi
nei ,deréty”, be to, niekas nesiteiké net jos paneiginéti.
Taciau XV a. ta hipotezé egzistavo. Stai kaip ja komentuoja
Kalimachas: , Taciau kaip tie, kurie lietuvius kildino vei-
kiau is galy negu is romény, savo nuomonei pagristi turi
daug argumentu, lygiai taip ju netruksta ir tiems, kurie
teigia, kad jie [lietuviai] kile is bosforénu, kadangi pasta-
ryju gyvenimo désniai ir taisyklés apskritai yra tokie pat
kaip ir pirmyksciy lietuviy® (BRMS 1601-604).

Kalimachas negaléjo paminéti to, ka Siandien jau
zinome mes: tarp Bosforo valstybés karaliy buvo keli
Polemonai'®. Bosforo karalysteé, siekdama islaikyti savo
nepriklausomybe, laviravo tarp Ponto, véliau ir Romos,
bei tarp skitu, sarmaty, Meotidés pakrantés genciu: kar-
tais sekdavosi, kartais istikdavo ilgalaikeés krizés, kaip
62 m. po Kr. Neronui uzdraudus Bosforo valdovams ant
ju kaldinamy auksiniy monety détiju monogramas, jas
teko pakeisti Nerono monograma (faktiskas nepriklau-
somybés praradimas)'!. Stai ir Neronas su ,.krik$¢ioniy
persekiojimais® i$ Lietuvos metrasciy versiju...

Krizes visada lydi kraustymaisi. Stai I a. pr. Kr. pabai-
goje dél karinés—ekonominés krizés dalis Bosforo gyventoju
persikelia Siauriau, pas kimerus'?. O musy atveju visai
tikétina, kad kokia nors emigracija vyko ir tauty krausty-
mosi epochoje, kai koks nors bosforénu birys galéjo buti
goty ar huny jsuktas ir pamététas siaurén.

0 Istorija Evropy, t. 1, Drevniaja Evropa, Moskva, 1988, s. 530,
533.

" Ibid., s. 533.

2 |pid., s. 532.
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Jel manysime, kad kraustomasi dél ekonominiy ar
politiniy priezasciu, t. y. salygiskai ramiai ir organizuo-
tai, galima prisiminti Lietuvos metrascio pabréziama
Palemono plaukima upe aukstyn. Tuomet suprantama:
kelioné neilgu Nemunu vargu ar galéjo isitvirtinti kaip
legendos branduolys. Juk Lietuvos metraséio legen-
dose nekalbama apie nuotykius, tariamai plaukiant
pro Vakary Europgq, Britanija, Jutlandija. Ne — pa-
sakojama tik apie i$ tikryjuy gal keliu dieny kelione
Nemunu. Bet jeigu Palemono plaukimo Nemunu auks-
tyn provaizdis buvo Polemono kelioné aukstyn Dnepru
(Boristenu)?

Visa tai — tik prielaidos, bet galima pastebéti, kad
Polemono/Bosforo versija ima aplipti medziaga, net
nepradéjus nuoseklios studijos. Mykolas Michelbertas,
rasydamas apie ankstyvaji gelezies amziy Lietuvoje,
tarp kitko pamini: ,Panasiy i Lietuvos radinius dalgiu
[...] aptikta ir Bosporo [?] karalystés vélyvojo antikos
laikotarpio gyvenvietése“!®. Apskritai balty rysiai su
Pajuodjuriu per Dnepra I-IV a. intensyvus: ,,Daugiau
duomeny turime apie Lietuvos gyventojy rysius su
Cerniachovo kultiira, kuri buvo paplitusi taip pat Zemu-
tinéje Padniepréje, prie Dnestro ir Dunojaus zemupyje.
Lietuvoje aptikta Cerniachovo kultarai tipisky ziesty
indy (Veivirzénai). Tiek Lietuvoje, tiek Cerniachovo
kulttros teritorijoje pasitaiko ty paciy emaliuoty dir-
biniy, lankiniy segiu lenkta kojele, gintariniy kabuciy.
Galimas daiktas, 18 Cerniachovo ar Psevorsko kulti-
ros 1 Lietuva pateko kibiro pavidalo kabuciy. Vidurio
Padnieprés lobiuose aptikta [...] vytiniy antkakliuy
kiliniais galais, kurias chronologiskai dar galima sieti
su Cerniachovo kultiira. Taip pat dalis centrinés Lie-
tuvos gyventoju galéjo migruotii Cerniachovo kultiros
teritorija. Taigi Lietuvos gyventojai bei cerniachovieciai
palaikeé ivairius rysius, kurie pasekami I1I-IV amziu-
je“1. Zinoma, Cerniachovo kultira toli grazu ne Bosforo
karalysteé, nors pietryciy kampe tiesiogiai su ja ribojasi,
bet mums ¢ia svarbesnis kontakty su Dnepro zemupiu
intensyvumas, netgi archeologiskai leidziantis kalbéti
apie galimas gyventojuy migracijas. O kad kraustytasi ir
siaureés kryptimi, ] balty teritorijas, netiesiogiai rodo ir
Cerniachovo kultirai budingy ziesty indy atsiradimas:
vargu ar duzus moliniai indai buvo gera eksporto preke,
Cia grei¢iausiai juda technologija, o ja nesa zmonés...

Jei Bosforo—Polemono legenda butu padirbta XV
a., tai ir Bosforas, ir Polemonas bty iSnire kartu. Bet
Bosforas pasirodo XV a., o Palemonas (ne Polemonas)
—jau kompiliacinéje roméniskoje lietuviy kilmeés versi-
joje XVIa. Taigi esama bendro saltinio. Tai veikiausiai
turéty buti zodiné tradicija, Lietuvoje gyvuojanti XV a.

3 Michelbertas M., Senasis geleZies amZius Lietuvoje, Vilnius,
1986, p. 202.
" Ibid., p. 221.
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Uzrasoma ji buvo iskreipta, ideologiskai—patriotiskai
ja persukant Romos kryptimi.

KELTUY PEDSAKAS

Tacitas teige, kad aisciy kalba primenanti brity kal-
ba (Germania, 45, BRMS I 143, 145). Britanija Tacito
laikais buvo keltiska. Esu keliose vietose pastebéjes,
kad prusy religija nezinia kodél atitinka kelty religine
organizacija, o krivio kirvaicio (krivaicio) bei vaidelotu
institucijos bei ju socialinis-religinis funkcionavimas
Prusijoje (Simono Grunau ir kity ,,prusisky” kroniki-
ninky duomenimis) gali buiti gretinamas ar net tapati-
namas su keltu druiduy institutu.

Vis délto keltiskas/galiskas pédsakas irgi atrodo dirb-
tinis, Baltramiejus Anglas ir Kalimachas tiesiog paisto
niekus. Bet viskas ne taip paprasta. Ar mes norime, kad
keltai, kadaise prasiverze i balty teritorijas, palikty
ismeige ¢ia savo véliava? Kad savo pasienio upe pava-
dinty keltiskai, kokiu nors ,Nemunu“? (Nem- saknis
keltiskai ,Sventas®, Nemetona — keltu deivé, Nemain
— karo dievo Neito sutuoktiné'®, plg. slavu Nieman,
Neman),kad 1 Nemuna, itekéty Neris (Nera kelty mi-
tologijoje — keliautojo i} pomirtine karalyste vardas, o
jo mitasbemaz pazodziui atkartoja Sovijaus mito siu-
zetg!®), kad pirmoji legendiné valstybés sostiné butu
pavadinta keltiskai (Kerna — airiskas vietovardis, pa-
gal airiy knyga ,,Vietu senové®, Dindsenchas, reiskias
,Gausybe didvyriy“7), kad Airiogala gali reiksti ,, Jkaitus
duodancius pavaldinius®, Airgialla'®. Jeigu mes norime
ko panasaus, tai turime.

Keltai IV-III a. pr. Kr. skirtingomis bangomis isiver-
zia 1 Balkanus, Dunojaus zemupi, gyvena dabartinés
Rumunijos teritorijoje, Vengrijoje, éekijoje. Vidurio
Europoje jie 1S esmés balty pasonéje, bet atrodo, kad
toliau i Siaurés rytus jie neprasimusa. Bent jau i$ va-
karu ar pietvakariu. Primenu, kad ¢ia as ieskau ne
lietuviy kilmés, o tik pagrindo keltiskai lietuviy kilmés
legendinei versijai. Tad dar kelios citatos ne pro sali.
Stai vél Kalimachas:

,Kai kelty viena dalis nuéjo i Italija, kita dalis, vado-
vaujama Lemonijaus, kartu su vaikais ir Zmonomis pa-
judéjo Siaurés Okeano link, uzémeé Europos pakraséius
ir i$ pradziy isikuré butent tuose krastuose; netrukus
jis, pakeitus vado Lemonijaus varda, buvo pavadintas
Livonija [...]. O kai vélesniais laikais kimbrai kraustési
Bosforo link, jis buvo ju pramintas Kimery Bosforu [...].
Keltai, palike savo gyvenvietes vidurio Sarmatijoje,
persikélé 1 tas zemes, kurias ir Siandien uzima. [...] grai-

5 Botheroyd S., Paul F., Lexikon der keltischen Mythologie, 2. Aufl.,
Miinchen, 1995, S. 250-251.

% Ipid., S. 251-252.

7 Predanija i mify srednevekovoj Irlandii, Moskva, 1991, s. 234.

8 Ibid., s. 276.
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kai, nezinodami tikros ju [lietuviu] kilmeés, daveé jiems
keltoskitu varda, kuris reiskia ir senaja, ir naujaja ju
tévyne (BRMS I 600-603).

Marija Gimbutiené taip nusako padéti balty ir aplin-
kinése teritorijose II a. pr. Kr. — II po Kr.:

»Bendra politiné Europos situacija — kelty ir germa-
ny verzimasis 1 rytus — galéjo turéti itakos Zarubincu
kulturos Zzmoniy migracijai. ITI-IT a. pr. Kr. keltai sieké
Vakary Lenkija, net Kujavija“?®. ,Zarubincu kulttros
zmoniy paplitimas pasekamas pagal kapinynus [...].
Kapuose aptikta daug zalvariniy keltisko stiliaus se-
giy; pagal jas Zarubincy kulturos paplitimas Volynéje ir
Dnepro vidurupyje datuojamas II-I a. pr. Kr. [...]. Zaru-
bincy tipo radiniy, daugiausia urniniy kapuy, atsiranda
paskutiniaisiais a. pr. Kr. Volynéje ir Dnepro vidurupio
baseine aplink Kijeva, o eros pradzioje jie paplinta pa-
lei Desna, Seimg iki Okos ir Dnepro aukstupio baseine
[...]. Vidurio Rusijos galindai, metraséiuose minimi iki
XI-XII a., siejami su prusu galindais. Kadangi jokia
kita migracija, isskyrus slavy, VI-VII a. 1 Desnos ba-
seing archeologiskai nezinoma, spéjama, jog Zarubincu
kultiros zmoneés turi buti prusy galindai“%.

Pakeiskime Vidurio Rusija, Volyne, Dnepro vidurupi
zodziu ,Sarmatija“, kas visiskai teiséta antikinés (ir
viduramziskos) geografijos pozitriu, o zodj ,,Zarubincy
kultura“ — keltoskitais. Galindy net keisti nereikia.

Kitame akademiniame veikale skaitome: IS sukaup-
tos medziagos matyti, kad Zarubincy kultura palikusios
gentys palaiké glaudzius rysius su antikinés kulttros
centrais prie Juodosios juros, taip pat su keltais“?'.
Stai ir Bosforo-Ponto linija, §tai ir keltiskas peédsakas.
Kalimachas XV a. puikiai perteiké sampyna: keltai/
Bosforas. Jq galima aptikti ir archeologiskai.

Tad galétume tarti: XV a. tikrai egzistavo legendiné
tradicija, kildinanti lietuvius is galu/kelty ir (ar) Siau-
rés Pajuodjurio.

Deja, politiniai-ideologiniai motyvai sig versija per-
suko Romos link.

Tokia yra sio straipsnio isvada.

Atrodytuy, ¢ia galétume déti taska, bet yra ne taip.
Istorikai ne veltui savo uosle nujauté — uz Palemono
kazkas slypi — tai ne Saltinis, bet ir ne pasaka.

Ir sig akimirka, visiskai netikétai, iSkyla pagrindiné
tema, pacios Palemono legendos turinio tema. Tai — at-
vykimo tema. Palemono legenda — ir man paciam tai
tam tikras smugis ir netikétumas — néra sugalvota ar
sudéliota. Jos specifika vercia konkretizuoti konteksta,
kuriame Palemono legenda turéty buti iSspresta, ir tas
kontekstas — airiskas. S

1 Gimbutiené M., Baltai, Vilnius, 1985, p. 86.
20 |bid., p. 85.
21 [ietuviy etnogenezé, Vilnius, 1987, p. 113.
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