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Palemonolegenda,žinomaišLietuvosmetraščio(By
chovcokronikos),MotiejausStrijkovskio,AlbertoVi
jūkoKojelavičiaus irvėlesniųromantiniųredakcijų
–standartinėXVIa.legendinėetninėideologema.Tai
šiandienistoriografiškaipripažinta,iružšioteiginio
ribųišeitineturiuneinoro,neikokionorspagrindo.
Betmanotikslas–nedarsykpartrenktiPalemoną
antmenčių,–šisgrubusirneskoningasistoriografinis
dziudoveiksmasjaunusibodęs.Norėčiaususitelktine
tiekįkritiką–kuridažniausiainukreiptaneįlegendą,
oįjosišraiškospriemonesarjosperrašinėtojųmenta
litetą–kiekįanalizę,nesPalemonolegendostu ri nio 
niekastaipirnėrapamėginęsanalizuoti.
Šiamestraipsnyjeapsiribosiulietuviųirapskritai

baltųkilmėsversijomis,kuriosLietuvoje,Lenkijojeir
VakarųEuropojebuvožinomos„ikiPalemono“,arbaiki
Lietuvosmetraščiosudarymo,t.y.–ikiXVIa.Visijose
esantyslegendiniaiintarpaidažnaikritikuojamikaip
vėlyvosistoriografijosproduktas,mėgėjiškakompilia
cija,jauviendėltosavaimenepatikima.Tačiautaip
nepastebima,kadnepasitikėjimasXVIa.šaltiniais
automatiškaiatgalinedatanukreipiamas ir į juose
naudojamąXVa.informaciją,irtaipnepaisomalietuvių
romėniškoskilmėsteorijospobūdžioXVa.šaltiniuose.
Betarkasišmetaauksogabalą,jeijįapdirbaprastas
juvelyras?Akivaizdu,kadPalemonolegendaneatitinka
istoriografinėskritikos.Tikkodėltaipyra?
Subrendusivalstybėprivaloturėtisavoideologiją,

savoprotėviusdidžiavyrius,savoistorinįab ovo.Šiuo
požiūriunepaprastaipasisekėromėnamsirgraikams,
–jųetniniai,ideologiniai,valstybiniai,po li niai,civili
zaciniai,religiniaidariniaiturėjoprecedentus.Užtai
išdaliesreikiadėkotiHomerui,Vergilijui,TituiLivijui,
išdalies–patiemsprotėviams,kurieištiesblaškėsinuo
KolchidėsikiGibraltarostulpų,svilindavorankasant
tuometiniųgrilių,pasižymėdavonarsairdorybėmis
etc.Graikaiirromėnaitaporaštotautomis(indoeuro
piečiųkontekste)labaianksti,tai,kąatsiminė,spėjo

Pa le Mo no le Gen dos Pe Ri Fe Ri nis tu Ri nys 
lie tu vių kil mės te ori ja Xi ii–Xv a. 

GintarasBeresnevičius

užrašyti,iršisueiliuotatradicijatapo,pvz.,kiekvieno
romėniukolavinimopagrindu–kitaiptariant,jiemo
kėsiišprecedentų.
Šitaprecedentinėsavimonėnuvedėtaiptoli,kadįvy

kis,nepagrįstasprecedentu,išvisnegaliojo(taiAntika
perdavė irViduramžiams–pakitotikprecedentai).
Graikųkaraliukai,tironai,įkopęsostanardaranksčiau,
susirasdavomitinįprotėvį,norstoliieškotiirnereikė
davo–RomojeirGraikijojedaugybė„normaliųšeimų“
rimtuveidukildindavosavejeineišDzeuso,taibent
išHeraklio.Pritempimaibūdavojuokingi,norskartais
irremtasikokiužinomumitofragmentu,dažniausiai
būdavotiesioglaisvaifantazuojama.Tačiaubemiti
nėsgenealogijosužnugariopaprasčiausiainebūdavo
įmanomaapsieiti.
Irvisdėltošiandienmoksleniekamneateinaįgalvą

tokianutrūktgalviškametodologinėeskapada:pasitel
kuskokiosantikinėsšeimossumeistrautąmitinęlegen
dinętradiciją,kildinančiąjąišHeraklio,išsityčiotiiš
chronologiniųšuolių,vardųirvietovardžiųmakalynės,
istoriniųnesusipratimųiroriaipareikšti,kadtokie
nonsensaireiškia,jogHeraklisgraikųmitologijojebu
vonežinomas,kadjįsusikūrėtapatinukvakusišeima,
susėdusisaupriekiaušinienėskurBeotijoskaimelyje.
Kadkaimynaipavydėtų.
Mandingkažkaspanašauslietuviųirlenkųistoriog

rafijojevykstasuPalemonolegenda.

 is to RioG Ra Fi jos PRi Pa žin tos 
le Gen dos iš ta kos: jo nas dlu Go šas 

ir stu den tai 

KonstantinasAvižonissavoišsamųstraipsnįapie
lietuviųkilimoišromėnųteorijąpradedastipriaisu
kaltuiraiškiusakiniu:
„XVa.Lietuvojsusidarėirplėtojosiįdomiteorija,tvir

tinanti,esąLietuvoskunigaikščiųdinastijairaukštoji
bajorijayrakilęišromėnųdidikų,užklydusiųįLietuvą.
Tateorijašiandienjokioskritikosneišlaikoiryraįdomi
tikkaiptųlaikųistoriografijospadaras.Tačiausavo
laikujibuvotiekstipriaiįsigalėjusiLietuvojeirkai
myniniųvalstybiųvisuomenėjebeiistorijosveikaluose,

GintaRas beResneviČius – religijotyrininkas, lMa kultūros 
ir meno instituto vyr. mokslinis bendradarbis.
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jognet400metųbuvolaikomatikruirneužginčijamu
istorijosfaktu“1.
Pasakistoriografijos,pirmasislietuviusišromėnų

ėmėsikildintiJonasDlugošas(1415–1480).Norsirpa
brėžiama,jogveikiaujispirmasisšiątradicijąužrašė, 
tuojauvisasdėmesyspaprastaisutelkiamasįDlugošą
irJogailą,betneįlegendosturinį.Niekaipneprieina
maprienatūralausklausimo:kokiainformacijaslypi
užPalemonolegendos?Atsakymasvisadatoks:jibuvo
reikalingairatitinkamaisukurta.Aiškinama,kokią
kvailystęarchronologinįriktąįterpėarpašalinokuris
norslegendoskompiliatorius,juokiamasiišnaivumoir
kvailumo,okaijųkonkrečiuatvejunematyti,tėškiama
lemiamakorta–me las.
Betjeiguseniaimirusiųžmoniųpasakojimonesu

prantame,argibūtinasavonesupratimąišspręsti,juos
apšaukiantmelagiais...Iristorikai,ilgaiirsistemingai
patrankomisnaikinęPalemonokūdikėlius,taipirnesi
teikėįsiskaitytiįtekstus,kadirįtąpatįDlugošą.Ojuk
informacijapaviršiuje,Dlugošasniekoneslepia.
Kągijisrašoapielietuviųbeiprūsųkilmę?
Ties997m.data,aprašydamasšv.AdalbertoVaitie

kauskankinystęPrūsijoje,pateikiakiekinformacijos
apiePrūsiją,kompiliuodamasPetrąDusburgietį2(jei
netiesiogiai,taiperMikalojųJerošinietį), irprideda
savosamprotavimų:
„Prūsaiturėjosavitąkalbą,kilusiąišlotynų,gimi

ningąlietuviųkalbaiirįjąpanašią,garbinobeveiktuos
pačiusdievus,turėjotuospačiuspapročiusbeiapeigas
irvienątikrąvyriausiąapeigųžynį,gyvenantįjųvals
tybėssvarbiausiamemieste,pavadintameRomowe;
taspavadinimaskilęsišRomos[...].Pripažįstama,jog
prūsai,lietuviaiiržemaičiaiturituospačiuspapročius,
vienąkalbąiryragentainiai.Kiluspilietiniamskarams
tarpCezarioirPompėjaus,Italijailiepsnojant,jie,pa
likęseniausiasgyvenvietes,atkeliavęįšiuoskraštus,
kuriuosedabartebegyvena,įsirengęsaubūstusgiriose,
apleistosevietose,paupiuose,senuosiuoseraistuoseir
pelkynuose.Įkūręsvarbiausiąmiestą,jiepavadinojį
RomospavyzdžiuRomoveirapgyvendinočiavyriausiąjį
savoapeigųžynį.Irnorspačiųgenčiųpavadinimai,kaip
kadlenkų,čekų,rusų,skiriasi,tačiau,nepaisantto,jos
daugkuopanašios.Visdėltomanoma,jogkilusiosjos
neištopatieskamienoirkalbėjusiosnevienakalba:
sakoma,jogprūsųkilmėbuvusikitokianegulietuvių
beižemaičių[...][toliaupasakojamaistorijaapieHa
nibaląirBitinijoskaraliųPrūsijų–G. B.].Sumuštasir
nugalėtasPrūsijussusavoBitinijosgentimibėgonuo
romėnųirnuvykoįšiaurėsšalį,kuriąpavadinosavo
varduPrūsija.Beje,Bitinijostautospėdsakaiišlikoir

ikišiųdienų,neskaikuriuosprūsus,išlaikiusiussenąją
kalbą,galimasuprastiišeoliečių,dorėnų,atikiečiųir
jonėnųkalbųžodžių“(BRMŠI545–546,565–566;čia
irvėliau,cituojantDlugošą–DaivosMažiulytėsver
timas).
Kokiąpozityvią informacijągaunameišDlugošo

„prūsiško“fragmento?IstorijasapieCezarį,Pompėjų,
HanibaląirPrūsijųatmetame(norspastarasisatvejis
nagrinėtinasfilologiškai,mitologiškaiir,kaiptoliau
pamatysime,istoriškai),taiakivaizdikompiliacija.O
pozityvusturinystoks:
1.Dlugošofilologinė,galnetkalbotyrinėkompeten

cijaleidžiajam:a)nustatytiprūsų,žemaičių,lietuvių
giminystę,b) lygintišiųetnosųkalbassu lotynų ir
graikųkalbųdialektais,c)grįsti tuomintįapiešių
tautųkilmęišRomosarMažosiosAzijos.Tačiaujis
pagrindžia tąidėją,betnejąsukuria.Taifilologinė
verifikacija,betverifikuojamaskažinkoksjauegzis
tuojantisx.Kastai?
2.Taijaupripažintasfaktas,plg.:„Pripažįstama,jog

[...]kiluspilietiniamskaramstarpCezarioirPompė
jaus“,„visdėltomanoma,jog“,„sakoma,jog“.Regime
pakankamaisusiformavusiąžodinętradiciją–sa ko ma, 
manoma,pripažįstama,–kuriąDlugošasaprašinėja,
papildydamasirpagrįsdamas.Taiakimirka,kaiužra
šomažodinėtradicija.Tačiaukurijosfazė,kokiajos
aplinka,–taiesminisklausimas,priejogrįšime.
3.Dlugošaspastebi,kadprūsųirlietuvių,norsšiaip

giminingųtautų,kilmėgrindžiamaskirtingomistra
dicijomis.Jamtaineparanku, jismėginakažkaipiš
šiosprieštarosišsisukti–tačiaujosneslepia:„sa ko
ma, jogprūsųkilmėbuvusikitokianegulietuviųir
žemaičių“.
4.Aiškindamasromėniškąhipotezę,Dlugošasįve

daRomos–Romovėsparalelę.JiartimaDusburgiečio
žinioms,tačiauDlugošas jąsujungiasuatvykėliais,
kurie„atkeliavę...įkūręRomovę...apgyvendinočia...
vyriausiąjįsavoapeigųžynį“.
ŠiojesvarbiojevietojejauturimekreiptisįpatįPetrą

Dusburgietį:„Šiosklastingostautos[gyvenamųžemių]
viduryje–Nadruvoje–buvovieta,kuriąvadinoRo-
mow,gavusisavovardąnuoRomos,otengyvenožmo
gus,vadinamaskriviu,kurįgerbėkaippopiežių,mat
kaipjošventenybėpopiežiusvaldovisuotinętikinčiųjų
Bažnyčią,taipirkriviovaliaibeižodžiuipaklusone
tiksuminėtosgentys,betirlietuviaibeikitosgentys,
gyvenančiosLivonijosžemėje[...].Beto, jiegarbino,
kaipbuvoįprastasenovėje,negęstančiąjąugnį“(BRMŠ
I333–334,344;LeonoValkūnovertimas).
Keliklausimai.DusburgietispatspriklausėOrdi 

1 avižonis k., „lietuvių kilimo iš romėnų teorija Xv ir Xvi a.“, in: 
idem, Rinktiniairaštai, t. 3, Roma, 1982, p. 245–275; p. 245.

2 nepaisant įsigalėjusios nuomonės, kad dusburgiečio kronika 
dlugošas tiesiogiai nesinaudojo, šiandien istoriografijoje šia teze 

kartais stipriai suabejojama, plg. semenčiuk a., „Folklornyje tradiciji 
velikogo kniažestva litovskogo v Polskich chronikach Xvi veka“, in: 
Senosiosraštijosirtautosakossąveika:kultūrinėLietuvosdidžiosios
kunigaikštystėspatirtis, vilnius, 1998, p. 202–203.

Gin ta Ras be Res ne vi Čius
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nui,kaipmatomeišjoKronikos,emociškaibeiideo
logiškainusistatęspriešprūsus,lietuviusirkituspa 
gonis.Irštai–šiąvietąjispaliekabederamokomen
taro.ŠiaipRomos–Romovėsparalelėbūtųpuikiproga
pakalbėtiapievelnią,beždžioniaujantįdieviškuosius
dalykusarpan.TačiauDusburgietistiesiogpasako:
Romow,trahensnomensuumaRoma(BRMŠI334)ir
šioreliginio–geografinioakibrokštonekomentuoja.
Išskaidykimeirpamatysime,kadčiaesamadviejų

informacijų:
a)buvovieta,vadintaRomove,gavusisavovardą 

nuoRomos,
b)otengyvenožmogus,vadinamaskriviu,kurįgerbė

kaippopiežių,matkaip...taipir...etc.Šiinformacijaiš
pirmožvilgsniogalipasirodytipatvirtinantiirpaaiški
nantia)informaciją,bettadaturėtumetikėtisžodžio
„nes“,„kadangi“–bettonėra,tiesiogtęsiama:in quo 
habitatquidam,dictusCriwe.Regis,Dusburgietis it

karštabulveatsikratoRomovės–Romos
temos.Artodėl,kadkažkokiaRomovės–
RomosetimologinėtradicijaOrdinebuvo
žinoma,tadnereikėjo joseksplikuoti,ar
atvirkščiai,todėl,kadpačiamDusburgiečiui
buvoneaiškusšissutapimas?
Suprantu, jogmano išvedžiojimaigali 

neįtikinti,betgal ištiesRomovę–Romą 
paaiškinakrivio–popiežiaussankabėlė.Bet
tadadargražiau–turimevisąkompleksą:
Romovę–krivį/Romą–popiežių.Dusbur 
gietistojuolabnepaaiškina.
Taigiarbajamkasnorsneaišku,arba

jisnesiruošiaužrašinėti visaiPrūsijai
žinomųtrivialybių,arbakąnorsnutyli,
arba–susidarostiprusįspūdis,irtaidaug
kąpaaiškintų–šiojevietojeesamakupiū
ros.Dusburgietis cenzūruotas.Jukkad
Dusburgietis jautėcenzūrosgalimybę ir
išankstosujasutiko,liudijajodedikacija
Ordinomagistrui„Prūsijosžemėskronikos“
pradžioje3.
Žinoma, įspūdis,kad irkoksstiprus,

negalibūtiargumentas,betvientikšio
fragmentopakankakiltiįtarimui,kad1323
m.Dusburgiečiuisudarinėjant„Prūsijos
žemėskroniką“,Prūsijoje jausklandyta
kokiųnorsgandųapie„romėnišką“kilmę.
Pasitenkinustokiukonstatavimu,galima
vėlgrįžtiprieDlugošo.
5.Pasakodamasapie italųatvykimą,

Dlugošassąžiningaipaminivienąkeiste
nybę,tačiaujosnekomentuoja: jie,užuot
išnaudoję„legendinęgalimybę“apsigyventi
užimtokraštoupiųpakrantėse,aukštumose, 
pasielgiavisiškainetikėtai:atvykėliai„įsi
rengęsaubūstusgiriose,apleistosevietose,
paupiuose,senuosiuoseraistuoseirpelky
nuose“(BRMŠI545,565–desertislocis 
galgeriauversti„dykrose“,t.y.tuščiose
teritorijosetarpgenčių,žinomoseišPrūsijos

Palemonas. Xviii a. antra pusė. Puslapis 
iš Silvarerum. Mab Rs

3 Plg.: „niekas negali būti savo darbu patenkintas, kad 
būtų galima pataisyti, jeigu joje kas taisytina, ir kad būtų 

paskelbta šitaip pataisyta…“ – in: dusburgietis P., Prūsijos
žemėskronika, vilnius, 1985, p. 58.

Pa le Mo no le Gen dos Pe Ri Fe Ri nis tu Ri nys
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archeologijos).ŠiDlugošoinformacijaauksovertės.
Atvykėliairomėnaiaritalai,atsikėlęįbaltųterito

rijas,randatenvietiniusgyventojus–taiakivaizdu,
norsDlugošas(šiojevietoje)toirnepabrėžia.Nereikia
gilioshermeneutikos,kadsuvoktume,jogšiegyventojai
gyvenageriausiosevietose–pakrantėse,upiųsantako
se, prie miškų,tarpderlingųžemių.Tai,kadatvykėliai
apsigyvenakemsynuose,šabakštynuoseirdykrose,liu
dija,kadjieatkakonesutriumfožygiu,kadjienėranei
gausūs,neiitinstiprūskariškai,nesnesugebaužimti
pilių,kaimų,didesniųgyvenviečių.Vadinasi,Dlugošas
vėlžinodaugiaunegurašo,artiesiognesusimąstyda
masperduodaegzistuojančiąžodinęlegendinętradiciją,
kuriojeesamaapsigyvenimoblogiausiosevietosemoty
voirkuriąjismėginapajungtisavometoideologijos,
genealogijosbeipolitikosinteresams.
Romėnų/italųhipotezęDlugošasrutuliojadarkeliose

vietose.Štaiskyriaus„Lietuviųkilmės,jųtikėjimobei
senųjųpapročiųaprašymas“pirmiejisakiniai:
„Norsirmažaižinoma,kadangitoneminėjonėvienas

rašytojas,kaip,kokiubūduirkadalietuviųiržemaičių
gentysatsikraustėįšįšiaurėskraštą,kuriamedabar
gyvena,ir iškokiosgiminėsargentiessavekildina,
tačiautamtikriposakiai,kalbosskambesysirįvairių
daiktų,reiškiniųpavadinimųpanašumasįlotynųkalbą
leidžiaspėti,kadlietuviaiiržemaičiaiyralotynųkilmės.
Atsiradęjeiguirneišromėnų,taibentiškuriosnors
lotynųgiminėsperpilietiniuskarus,kuriųpirmasis
vykotarpMarijausirSulos,opototarpJulijausCeza
rioirdidžiojoPompėjaus;karųdalyviųįpėdiniaibėgo
išsenųjųgyvenviečiųirtėvynės,manydami,jogvisa
Italijapražūsiantinuopilietiniųžudynių;likusiejigyvi
sužmonomis,gyvuliaisiršeimynykščiaispasitraukėį
tuščiasirnegyvenamas,nuolatiniųšalčiųkaustomas,
tiklaukiniųžvėriųlankomassritis,įšiaurėskraštus,
kuriuosrašytojaivadinaužkampiu“(BRMŠI555,575).
ToliauDlugošasetimologizuojaLietuvosvardą(nuo
Li ta li ja),pasakojaapiebendrusromėnųirlietuviųdie
vus,papročius,ritualus(mirusiųjųdeginimą,giraitėse
atliekamasreliginesapeigasetc.),taigibetkokiakaina
norilietuviusparodytiesantvienųarkitųlaikųlotynų
palikuonimis.Tačiaumūsųxpaieškomssvarbiaukas
kita:pirma,Dlugošasjaupabrėžia,kaditalųemigran
taiatkankaįtuščias,teguiratšiaurias,nežinomas,
bet–negyvenamasžemes(plg.mūsųkomentarąNr.5).
Antra,pripažindamas,jog„mažaižinoma“apielietu
viųiržemaičiųkilmę,Dlugošasparodonekuriąskokią
norslietuviųkilmėsversiją,oapkabinėjąsantikinės
genealogijosblizgučiaiskažkąjauesama.
Kitąskyrių„LietuviaiįkuriaVilniausmiestą[...]“

Dlugošaspradeda:„Lietuviai,žemaičiaiirjotvingiai,
kadirskirtingaipasivadinę,kadaisebuvovienagentis,
kildinantisaveišromėnųiritalų“(BRMŠI557–577).
Čiajaubejokiųapylankųšaunama–„kildinanti“,bet

taidarsyknurodoegzistuojančią–tikriausiaižodinę–
tradiciją.ToliauDlugošas,nelabaimėgindamassuvesti
galąsugalu(jukkątikkalbėjoapieitalikus,pabėgu
siusMarijausirSuloskivirčųlaikais),pasakoja:„Šie
žmonėsbuvoromėnai,pabėgęįsiliepsnojuspilietiniams
karamstarpJulijausCezarioirPompėjaus.Pertasko
vasjiebuvoPompėjauspusėje,betkaiPompėjusbuvo
nugalėtas[...],jie,palikęRomą,suvisuturtuirvergais
septynišimtaiketuriasdešimtaisiaismetaisnuoRomos
įkūrimopatraukėįšiaurėskraštus,kadtensaugiaiir
bepavojausgalėtųgyventi“(BRMŠI557,578).Taigi
ištiesDlugošastemptetempiaantromėniškokurpalio,
bettempiakažką.Numetusvisasantikinesgrožybes,
protątradicijąprasimušatokssluoksnis:
Įšiaurę,ieškodamasaugausprieglobsčio,sušeimo

mis,gyvuliais,vergaisslenkakažkokiagrupėiš–labai
apytikriai–vakarųarpietų.Atvykęjieturitamtikrų
problemųsuvietosgyventojais,vėliauasimiliuojasi,gal
irįgyjapolitinėsįtakos.Tačiauapiejokįantplūdį,užka
riavimą,etninėssituacijospakeitimąnėrakalbos.
ŠitasituacijanenurodoneiįRomą,neiįBitiniją–tai

greičiauklasikinistautųkraustymosiepochosepizodas.
Niekočiaypatinga,Europojetokiosgrupėskeliaudavo
iškraštoįkraštą,kolgaliausiainusėsdavo,suformuoda
mosšiuolaikiniųetnosųpagrindusardažniaudaleles.
RomosirnetgiXVa.KrokuvosarVilniauspožiūriu
(juolabXIVa.,kai lietuviaiEuropai„savaime“buvo
barbaraipagonys)kažinkokios„barbariškosordos“
atsikraustymasbuvoideologiškainetinkamalegenda.
Susidaroįspūdis,jogjąreikėjopakeisti.XVa.tamdar
buimobilizuotasDlugošas.Jisstengėsi:
„Lietuviaianksčiausavevadinoli ta lais,betlaikui

bėgantvbuvopridėta,olpasikeitėįn,taigikitosgen
tysjuosėmėvadintilit va nais–lietuviais.IšRomos
irItalijosišvarytipilietiniųkarųbeiriaušių,slapčia
užėmėtuščias,negyvenamasvietas tarpLenkijos,
Rusios,LivonijosirPrūsijos,kuriasdidesnęmetųdalį
kaustėlabaistiprūsžiemosšalčiai.Tenjieįkūrėpir
mąjįmiestąVilnių,kurisiršiandienyrasvarbiausias
tokraštomiestas,pavadintaskunigaikščioVilijaus
vardu,kadangijovadovaujamipalikoItalijąiratvyko
įšiasžemes.ŠįmiestąjuosiaVilijosirVilniosupės,
gavusiospavadinimąnuotopatieskunigaikščiovardo“
(BRMŠI558,578).
Tačiaušis„gabalas“lietuviamsnetiko.Dlugošasjiems

pakišoromėnąVilijų,lengvaipaaiškinantįirsostinės,
irdviejųupiųvardųkilmę,betniekamLietuvojejone
prireikė–matyt,lietuviaiturėjosavolegendų,kurios
kirtosisuaiškiaisukonstruotaversija.Taisimptomiš
ka–buvogalimamodeliuoti,aiškinti,plėstijauesamą
tradiciją,betniekugyvunekurtinaują.Darkartą
Dlugošaspabrėžia„tuščias“žemes,siekdamasnutylėti
vietiniusgyventojusatvykėliųpirmapradiškumonau
dai.Irdar–šiamefragmenteDlugošasjaunebeteigia
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„pasakojama,kad“,orėžiatiesiai–„užėmė“,„atvyko“.
Toliaujisrašo:
„Išpradžių,kaimynamsnesikišant,gyvenonaudoda

miesisavoteisekaipnorėjo,opaskui,kaismarkiai
padaugėjogyventojų,nusiaubėžemutinįkraštąprie
Prūsijos(kurįsavokalbapavadinoŽemaitija,taireiš
kiažemutiniukraštu),prisišliejusįprietolimiausių
Lenkijosžemių,kuriasjievadinaJarašonais“(BRMŠ
I558,578).
TaigiišVilniaus,RytųLietuvos,Lietuvossiaurąja

prasme,veržiamasiįvakarus.Tailegendinėtradicija.
Štaikitacitata, iššiuolaikinioakademinio istorijos
veikalo:
„RytųbaltaiItūkstantmečioviduryjeėmėveržtisįšių

dienųVidurio,ovėliauįVakarųLietuvą,asimiliuoda
mivietiniusgyventojus.Šitaiplietuviųgentispraplėtė
savoteritorijąirpatraukėnaujųžmonių“4.

 is to RioG Ra Fi nė Mi to lo Gi ja 

Taigiįlegendinętradicijąreikiažiūrėtisuderama
pagarba,ten,kurjosneužgožiapseudoromėniškibarš
kučiai,jipasirodoinformatyviirpatikima.
Kaip,istorikųnuomone,atsirandaPalemonolegen

da?Nesiekiameaprėptinėdaliesbibliografijos,nes 
kritiniaipaaiškinimaipaprastaikartojasi.Chresto
matinispavyzdysbūtųjauminėtaAvižoniostudija.
Sujopastebėjimais,argumentaisirkritikadažniau
siainegalimanesutikti,tačiaučiasvarbiauniuansai,
pasirinktasakiratis.
PasakAvižonio,„XIVa.galeirXVa.pradžioj,vis

dažniaususiduriantsulotynųkalba,negalimabuvo
nepastebėtijospanašumoįlietuviųkalbą.Šiuopana
šumususidomėjoypačLietuvosšviesuoliai,kuriejau
XIVa.pabaigojėmėlankytispoužsienius[...].Arčiau
susipažinęsulotynųkalbairsusidomėjęjospanašumu
įlietuviųkalbą,lietuviųšviesuoliaihumanizmoįtakoje
pradėjotyrinėtisenovėsromėnųistorijąirraštus.Čia
jietaippatradopanašumųtarpsenovėsromėnųirpa
goniųlietuviųtikybų.Belyginantabiejųtautųkalbas,
tikybasirpapročius,kilomintis,artiklietuviųproseniai
nebusturėjękokiųartimesniųryšiųsuItalija.Taip
pamažukiloirsusidarėypatinga,mumsšiandiengana
keistaiatrodantiteorija,pagalkuriąlietuviaibūsią
ainiairomėnų,žilojesenovėjeįLietuvąatkeliavusių,
o lietuviųkalba–taitikperamžiusapkitusi lotynų
kalbostarmė“5.
Kodėlgine–tai įtikėtina,tačiaujoksšaltinis iki

Dlugošo(nelietuvio,žinia)tonepatvirtina,visašicitata
tėraprielaidųvirtinė,įXIV–XVa.pradžiąsuprojektuo

jantiXVIa.humanistųidėjas.Pagrindinėprielaida:
pastebėjuspanašumus,„kiloirsusidarėteorija“.Betji
nedaugiaupagrįstaužteiginį,jogPalemonasišvyko
išRomosNeronosiautėjimųmetais.Josneipaneigti,
neiįrodytineįmanoma.Taiaksioma,kuriareikiapa
aiškintivisoideologinioetniniolegendiniokomplekso
atsiradimątuščiojevietoje.
Beabejo,akivaizdu,jogšviesuomenėssusidūrimas

sulotynųkalba,Antikosistorija,religijomisnegalėjo
nepaliktipėdsakų,KrokuvosarItalijosuniversitetuose
studijuojantyslietuviainegalėjonepastebėtiEuropos
susižavėjimoAntika.Irjiemsidentifikacijasuantikine
tradicijaištiesgalėjopasirodytifantastiškukeliupa
tiemstaptijeinetiesioginiužavėjimosiobjektu,taibent
tarpiniu,prisijungiantprieRomostradicijos.
Kitasklausimas–kodėlsuktalinkRomos,Italijos?Lo

tynųkalba?Galirtaip,betDusburgietisRomovęsuRoma
gretinodar1323m.,kaiprūsaiirlietuviaiaršiaikovojosu
Europa,onestudijavoklasikinęfilologijąPizoje.
ToliauAvižonisperpasakojaDlugošofilologinesir

istorinesmotyvacijas,ganaaiškiaiatskleisdamas,
kaipjisklijuojadetales.LygindamasLietuvosmetraš
čiosąsajassuDlugošopateikiamamedžiaga,Avižonis
puikiaipastebi:„Dlugošasromėnųbėgliųvadubuvo
sugalvojęskažkokįVilių,įsteigusįVilniausmiestą,kas
aiškiausiaiprieštaravolietuviųtautospadavimams,
anotkurių,VilniųįsteigėGediminas“6.Aiškiaisusi
duriamasulegendųcikloesminiuturiniu:jukesama
mokslingųapnašų,esamairtradicijos,tiedudalykai
skirtini.Nėrakoirkalbėti,kadAvižonisčianeapsi
stoja–taipelgiasivisiistorikai–irtoliaunagrinėja
legendossklaidąvėlesniaisamžiais,MykoląLietuvį,
MotiejųStrijkovskį,kitusautorius.Ištiesnesunkiaima
tyti,kaiplegendaaplipdoma,pritaikomapriesavometo
dinastinių,ideologiniųporeikių.Tik„toliauDlugošo“
irmenamųstudentųsugalvotųteorijų(kuone„mokyti
žemaičiai“išXIXa.pr.?)neinama.Ostraipsniopabai
goje,darsykgrįžtantprielietuviųromėniškoskilmės
teorijosatsiradimolaikoiraplinkybių,konstatuojama:
„Ašmanau,kadteorijąirbussudaręlietuviųdidikai
XVa.pirmojepusėje“7.ODlugošasnegalėjojosapeiti
netnorėdamas:„Matyti,taislaikaistateorijajautaip
labaibuvopaplitusi,kadnetDlugošas,išėjęsdidelio
LietuvospriešoZbignievoOlesnickiopolitinęmokyklą,
atpasakojojąkaipneginčijamąfaktą“8.Tačiauvisitie
pasakojimaiišesmėsniekaiirkliedesiai,plg.paskutinį
studijossakinį:„Taiplabaianuometbuvopaplitusile
gendinėteorija,šiandienjokioskritikosnebereikalinga
iristorijosmokslobepasigailėjimoatmesta“9.
Kokiaistoriografiniomitoesmė:pusėsakinio–sugal

7 Ibid., p. 268.
8 Ibid., p. 272.
9 Ibid., p. 273.

4 Gudavičius e., Lietuvosistorija, t. 1, nuo seniausių laikų iki 1569 
metų, vilnius, 1999, p. 23.

5 avižonis k., op.cit., p. 246.
6 Ibid., p. 251.
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vojostudentaiirJonasDlugošas,vėliauvisijaušėlte 
pašėlobūtiromėnais.
Betnegisunkus,įmantrus,painusLietuvosmetraš

čiosiužetasgalibūtilaisvųasociacijųlietuvių–romėnų
temavaisius?VytautoarJogailosaplinka,arstudentai
Paduvojesykįprievynoąsočiosusėdoirnutarė:imkim,
vyrai,irsugalvokim,kadlietuviaikilęišromėnų!Tokius
galvočius,paskelbusiussavoteoriją,patsVytautas
būtųišjuokęs,oapielenkusirteutonusnėrairkalbos.
Priešingai,neigaliatrodyti,meluotilabaisudėtinga.
Netmeluojama„apiekažką“...
JeiDlugošuitekopačiammodeliuotiromėnųhipote

zę,kartkartėmispaaiškinant,kadlietuviainesiprausę,
buki,klastingi,žiaurūs–vadinasi,jisdirbosutradicija,
kuriosapeitibuvoneįmanoma.
Josturinysgalėjobūtitrysketurisakiniai.Išesmės

Lietuvosmetraščiolegendinėdalisiryratrijųketurių
sakiniųeksplikacija,papildytagaldargiminiųtradi
cijosesaugomaskirtingalegendineinformacijaapie
protėvius,kuriąmetraštininkaiturėjękoreguoti,jungti,
kartaisperšokdamišimtmečiusirįvesdamifantastiškus
personažus.Irdarpriduriamoskeliosliaudiškosvieto
vardžiųetimologijos,tarsisusiejančiosviskąįvisumą
(tokiųetimologijų,dariranekdotiškaižaidybinių,dar
dabargausu,plg.ŠeDuVa,PanieVėžys).
Tradicijagalėjobūtikadirtokia:tamtikragrupėį

Lietuvos/Prūsijosteritorijasatvykstaapytikriaipirmo
tūkstantmečiopoKr.pirmojepusėje.Atvykstasušei
mom,vergais,turtais,jieginkluoti,patyrę,tačiaujųper
mažai,kadimtųkonfliktuotisujuospranokstančiais
vietosgyventojaisarjuolabmėgintųjuospavergti.Jie
apsigyvenadykrosearbalaisvoseteitorijose,galtie
siogten,kurjiemsleidžiama.Prasidedaasimiliacija,
atvykėliaiimanaudotiatsigabentuspatirties,karinius,
turtiniusištekliusirpalengvasuvienijaaplinkinesgen
tisišpirmojosavocentrokažkurapieVilnių,–įsigaliiš
esmėsbūsimosiosMindaugoLietuvosteritorijoje.
TadmaždaugtokiainformacijaslypiDlugošoromė

niškojeteorijoje,išmetusvisus„romėniškus“irfilolo
giniusžaidimus.
Odabarįsivaizduokime,kadankstyvaisiaisVidu

ramžiais,griūvantRomai,pergenčiųirtautųsumaiš
tį,nežiniakokiosetninėspriklausomybėsgrupė(gal
geriautektųkalbėtineapieetnoso,oapievyraujančią
kariniųkomandųkalbą,kurigalėjobūtine su si ju si su 
keliųgenčiųkalbomis)prasimušaikibaltųmasyvoir
tennusėda, įsitvirtina,perimavietinękalbą,siekia
išgyventiirįsitvirtinti.Popusšimčio,šimtoarpenkių
šimtųmetųtosgentiespalikuonysmėginasusivokti–
kasjie,iškuratėjo.Etninėsituacijabuspasikeitusi.Net
artimiausikaimynaibuspasikeitętrisketuriskartus.
Europaapskritaiišmetusisenągenčiųkortųkaladę,
onaujaigimstančiųtautųautoidentifikacijajauvisiš
kaikitokia.Kątokiosgrupėspalikuonysperpenkių

ardešimtieskartųatmintiesmiglasgalėsįžiūrėti?Jie
nebežinos,kuriaigenčiaijųprotėviaipriklausė,juolab
jeitagentisbuvoetniškaiefemeriška.Ji jausiskaip
pasakosherojus,pramiegojęsseptynisšimtmečiusir
pakirdęs,suvokęs,kadviskasaplinkpasikeitėnebe
atpažįstamai.Keliatmintiesženklaigalėjolikti,pvz.,
Roma.BetneromėnųRoma,veikiaujauRomabarbarų
akimis–vienintelėpastovybėpotautųkraustymosi
sumaišties,Roma,įkuriągalimaįsikibtiirtaipišlikti
istorijoje.TaiRoma,kuriojeproprotėviaigotai,galai,
langobardai,herulai,galirkokiele to vi cigalėjolanky
tisirlankėsi,galjąirsiaubė,irvienądieną–išvyko
šiaurėn,suvisaisatsiminimais.
TieprotėviainebuvokilnūsRomospatricijai,taibu

vobarbarai.Palikuonimsapiesavoatvykimąjiesekė
kiekargerokaipagražintuspadavimus.Šienusistovėjo,
norsgiminės,gentys,teritorijosgalėjoturėtiskirtin
gaslegendosversijas.Tokialegendagalėjoįvairiomis
atmainomisfunkcionuotiirIX,irXIVa.Tiksusidūrus
sunaujaiViduramžiųkūneatgimstančiosRomoscivili
zacija,šikiekmiglotalegendinėtradicijagalėjoatgimti,
suklestėtiirbūtipermąstytaPaduvoje,Krokuvojear
Vilniuje.Jątadaprireikė„priregistruoti“,irtaibuvo
padaryta:negrabiaimontuojant–Dlugošo,stipriai,kiek
pergriežtai–Lietuvosmetraščio,grakščiai–Strijkov
skio,kurtuaziškai–Kojelavičiaus.
Atrodo,kaddaugelisautoriųtiesiogžinojoskirtingas

kilmėsversijasirtąžinojimąmėginopatikrinti,t.y.
jieelgėsikaipXV–XVIa.mokslininkai,sąžiningai
verifikuojantyshipotezes–filologiniu,kultūriniu,isto
riniupagrindu.DaugybėpriekaištųJonuiDlugošui
arvėlesniemsautoriamsištiesųturėtųbūtiskiriami
lyginamosioskalbotyrossituacijaiXVa.Jienaudojo
sauprieinamusmetodus,kitokiųnebuvo–odabaruž
sąžiningasmokslinesnuostatasapšaukiamipatologiš
kaismelagiais.

 
 dlu Go šo ko Rek Ci ja: Pi ly Pas 

ka li Ma CHas

PilypasKalimachas(PhilippusCallimachusBuonac
corsi,1437–1496),įdomauslikimoitalųintelektualas,
nevienusmetuspraleidęsLietuvoje,apie1479–1480m.
parašėmenkaipasmustenagrinėtątekstą„Kardinolo
Zbignevogyvenimasirbūdas“.Čiaaptinkameretoblai
vumolegendinėslietuviųkilmėsversijųpristatymą.
„Kadanginėravienosnuomonėsdėlšios[t.y.lietu

vių]gentieskilmės,todėlčiavertaišdėstyti,kąapietai
manoįvairūsžmonės.
Daugumateigia,kadtojigentisatėjusiišItalijos;ta

čiaušisįsitikinimasgreičiauyrajokiaistikraisfaktais
neįrodytasprasimanymas.Kurkastikslesnėprielaida
tų,kurielietuviuskildinoišgalų.Jiesako,kadtada,
kaikeltųvienadalisnuėjoįItaliją,tuopatmetukita
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dalis,vadovaujamaLemonijaus,kartusuvaikais ir
žmonomispajudėjoŠiaurėsOkeanolink,užėmėEuropos
pakraščiusirišpradžiųįsikūrėbūtenttuosekraštuose;
netrukusjis[t.y.taskraštas],pakeitusvadoLemoni
jausvardą,buvopavadintasLivonija,jeigugalimatuo
patikėti.Okaivėlesniais laikaiskimbraikraustėsi
Bosforolink,jisbuvojųpramintasKimerų[Bosforu],
tarsiKimbrų[Bosforu].Keltai,palikęsavogyvenvietes
vidurioSarmatijoje,persikėlė įtasžemes,kurias ir

šiandienužima.Tenykščiaigyventojai,menkaiteišma
nantysapiežemdirbystę,matydami,kaddaugumajų
atsidėjęšiamdarbui,pavadinojuosLi ti fa ni–lietuviais,
pagalžemėsvaisius,kuriemssavokalbojejieturiben
drąpavadinimąli ti fa.Betkaikasmano,kadlietuvių
(Lituani)vardaskilęsišpakrantės(litus)okeano,nuo
kuriojieesąkilę[...].Beje,graikai,nežinodamitikros
jų[t.y.lietuvių]kilmės,davėjiemskeltoskitųvardą,
kurisreiškiairsenąją,irnaująjąjųtėvynę.Kadangi

sukitomisgentimisjiesusidurdavobegalo
retai,tikesantbūtinamreikalui,–keltos
kitųvardasbuvoužmirštas, ir išlikotik
tas,kuriuojuosvadinažmonės,susijęsu
jaisnuolatiniaisglaudžiaistarpusaviory
šiais(BRMŠI600–601,603;vertėJuozas
Tumelis).
Kalimachas italas, jamitališkaversi

jaakivaizdžiaipritempta,tad„tikslesnė
versija“,kildinanti lietuvius išgalų.Tai
mumsišpirmožvilgsnionetikėta.Keltų
kraustymasis,kai jiepajuda ikiRomos,
MažosiosAzijos,Britųsalų,žinomasisto
rinisprocesas,datuojamasV–IIa.pr.Kr.
Keltiškoskultūrossiekiabaltųteritorijas,
Silezijoje,apieVroclavą,gyvuojastiprus
keltųkultūroscentras,apiekuriosąsajas
subaltaislygirnėrarašyta.Galai–galin
dai,Lietuvojepaplitęvietovardžiaisuga-
la...Kalimachasčiakiekpaaiškinašalių,
genčiųpavadinimųkilmęirpateikiagana
keblų ilgalaikiokraustymosi legendinį
aprašą,kuriamenetaipjauviskasaišku
irjampačiam.Visdėltoliekaiškažkuriš
nirękeltaiirkel tos ki tai.PasakStrabono,
taigentis,gyvenusiįšiauręnuoDunojaus
žiočių.Gal „Dunojėlis“ į lietuviųdainas
atėjone ištrakų?Kalimachas,beabejo,
susipažinęssuCezariu,kitaisantikiniais
autoriais,rašydamas,joggališkąlietuvių
kilmępatvirtina ir jųreligija: „religinis
paprotys,kaipirgalųdruidų,laikytišven
taismiškelius,neturint jokiųšventyklų“
(BRMŠI601,603).Mesšiąhipotezękol
kaspalikimenuošaly,pastebėję,kadesama
trijųlegendiniųtradicijų–gretaromėniškos
egzistuojairkeltiška,irbosforėniška.
PasakKalimacho,argumentų„netrūksta

irtiems,kurieteigia,kadjiekilęišbosfo
rėnų“(BRMŠI601,603).„Bosforėnai“čia
tikriausiaireiškiaKerčėspusiasalyjegy
vavusiądaugiagentęBosforovalstybę(Va.
pr.Kr.–IVa.poKr.).Šihipotezėgalibūti
DlugošopateiktosBitinijosversijosatmaina,
norschronologiškaijąanksčiauiškėlėvokie

živinbudas, kukovaitis, utenis, Ringaudas. Xviii a. antra pusė. Puslapis iš 
Silvarerum. Mab Rs
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čiųkronikininkasLaurynasBlumenau:„Prūsijosvardas
kilonuoPrūsijaus,Bitinijos,kuridarvadinosiBiticija
irBukcinėja,karaliaus“(BRMŠI507–508).Vienaipar
kitaip,Bosforasšiaurinėje,BitinijapietinėjeJuodosios
jūrospakrantėjenurodotamtikrąkryptį.

 
 Pa le mo nas iki Pa le mo no. 

tRa di Ci ja Xi i i– Xiv a.

BaltramiejusAnglas(BartholomaeusAnglicus,apie
1190–po1250)–viduramžiųenciklopedistas,apie
1240m.surašęsveikalą„Apiedaiktųsavybes“(De pro
prie ta ti bus re rum).JoinformacijasurankiotaišEuropoje
žinomųgandų,tiesiogine„baltiška“informacijavargu
arremiamasi,tačiautuometuEuroposkontaktaisu
baltaisbuvoganaintensyvūs.Bentkryžiausžygiųda
lyviaiMagdeburge,kurnuomaždaug1230m.gyveno
Baltramiejus,turėjolankytis.
LietuvąjisvadinaSkitijosprovincija,Sembą–Mezi

josprovincijaEuropoje,kuriplytižemutinėjeSkitijoje
(BRMŠI232–233).Akivaizdu,kadčia,mėginantbaltus
įjungti įEuroposgeoistorinęorbitą,retrospektyviai
remiamasiHerodotu,StrabonuirvėlesniąjaRomos
provincijųgeografija(Mezijaišties,menamaipratęsus
jąįšiaurę,pasibaigtųmaždaugsuligPrūsija).
Tačiaudėlžiemgaliųesamepriverstisuklusti.Sky

riuje DeSemigalliaBaltramiejusteigia,kadŽiemgala
taip„vadinamatodėl,kadjojegyvenagalatai,kurieją
užgrobėirsumišosušiosžemės(vietiniais)gyventojais.
Štaikodėlžiemgaliaisvadinamitie,kuriekiloišgalų,
arbagalatų,irvietiniųžmonių“(BRMŠI232–234;vertė
JuozasTumelis).
ČiagalėtumeįžiūrėtiKalimachogališkos/keltiškos

versijosištakas.Pačioslegendosdarnėra,tikprincipi
nėatsikraustymoidėja.Kalimachaskalbaapiekeltų
kelionęperSarmatijąirskiriakeltusbeigalus;anot
jo,čiakeltai, jungdamiesisuvietiniaisgyventojais,
pagrindžialietuviųetnosą.Baltramiejusminigalus
irgalatus,kurie,sumišęsuautochtonais,pagrindžia
žiemgalius,arba„se migalus“,taigi„pusiaugalus“.Abi
versijosskirtingos,vienakalbaapiekeltus,kita–galus,
otainetaspats,„galai“–taiapytikriaiGalijosprovin
cijųgalai.Įmanoma,kadBaltramiejus,kaipmokslin
guosesluoksniuosevisuometbuvopopuliaru,užsibūrė
tikraikeistaiskambančiuetnonimusemi-gales irpats
sukūrėžiemgaliųetnogenezėshipotezę.TačiauKali
machasapiežiemgaliųkilmęnešneka,jamlietuviai
atsiradękel tamssumišussuvietiniaisgyventojais,ir
jisnepasinaudojasemi-galessavohipotezeipatvirtinti
arpraplėsti.Galibūti,jogBaltramiejusapie1240m.
žinojogandąapiebaltų/keltų/galųsąsajasirjįsujun
gėsusemi-gales,žiemgaliųetnonimu.IšMagdeburgo
žvelgiant,tosgentysvienodos.
Tai,kadBaltramiejusgalinaudotistuopačiukeltišku/

gališkulegendiniušaltiniu,netiesiogiailiudijatai,kad
jisnedetalizuodamas,tačiauaiškiaikalbanetiekapie
galus,kiekapiegalatus.Kaskas,oviduramžiųencik
lopedistastuosdalykusturėjoskirti.Įsiskaitykime:

 Semigallia[...]sicuocataquasiaGalatisipsamoccu-
pantibuscumincolisterraemixtisestinhabitata.Unde
Semigallisuntdicti,quiexGallis,siueGalatis,etillis
po pu lis pro ces se runt(BRMŠI232–233).DusykiusBal
tramiejuspaminigalatus,vienąkartą,galus.Ga latia, 
Ga la tae(suviena„l“)taiGalatija,galatai,Gal lis(dvi„l“),
aišku,galai.KadGalija–tai,mūsųsupratimu,Prancū
zija,Belgija,Šveicarija,Baltramiejusnegalėjonežinoti,
kaipirnegalėjonežinoti,kadGalatija–taiRomosprovin
cijaMažojojeAzijoje(mūsųsupratimu,Turkijoje),įkurią
išEuroposIIIa.pr.Kr.prasimušękeltaigalataikurįlaiką
sugebėjopolitiškaiirkariškaisėkmingaiveikti,koljuos
nugalėjoPergamokaraliusAtalas.Galataiapsigyveno
MažojojeAzijoje,kurnuo25m.pr.Kr.įsteigtaRomos
Galatijosprovincija.BettaikitiEuroposkampai,netjei
MažąjąAzijąlaikysimeEuropa.
BaltramiejusAnglasnešiaipkildinažiemgaliusiš

galų,betnurodo,kadjojegyvena„galatai,kuriejąuž
grobė“,a Ga la tis oc cup pan ti bus,verčiantpasyvu„galatų
užimta“.Kitamesakinyjejis,berods,kieksutrinka,nes
SemigalliagramatiškaiišGa la tia, Ga la taeneišvedama.
Tadajistiesiogdedalygybėsženklą: Gal lis siue Ga la tis.
Tarsigalatai–tiepatysgalai(tamtikraprasmetaip
iryra,jei„galus“laikysimevisųkeltųsinonimu,kaip
neteisingai,betdažnaidaroma,oirgalataipasivadino
pagalgalli).JeigalataiBaltramiejuitrukdė,kylaklau
simas,kodėljisjuosvalkiojapotekstą,jukgalėjotarti
Gal liirjokiųgalatųnebūtųreikėję.
Išvada:BaltramiejusAnglas1240m.remiasiversija,

pagalkuriąįbaltųkraštusyraatsikraustęgalatai.
Kadtaipyra,(gal)liudijair(perrašymo?)klaida,kuri

simptomiška.Pradėjusaiškinti,kadSemba–Mezijos
provincija,taspatlygirturėtųbūtipakartotakalbant
apiežiemgalius,tačiaučiavietojeMe siaįsiterpiaAsia 
(BRMŠI232–234).Jeikalbamaapiegalatus,asociacija
suAzijayrapagrįstesnėneisuMezija.Galtailap sus 
ca la mis,betgalataijukMažosiosAzijosgyventojai.
OštaiKalimachas,kalbėdamasapiekeltųatsikraus

tymą(galusjispaminitikkadbūtųaiškiau,apieką
kalbama),daugšnekaapieBosforą,bosforėnus,Dlu
gošas–apieBitiniją.
Iršiąakimirkąviskassusijungia.Galatijosprovincija

ribojasisuBitinijosirPontoprovincijašiaurėsvakaruose
iršiaurėje.IkiJuodosiosjūrosnuoGalatijos50–200km,
otiesiaiįšiauręnuoGalatijosirrytinėsBitinijos–Bos
fo ras.GraikiškojiBosforokaralystė,bosforėnai.
Patssuprantu,kadviskasatrodopernelygfantas

tiškai.DlugošasminiBitiniją,neminėdamasgalatųir
bosforėnų.Kalimachas,atmesdamasDlugošąar juo
nesinaudodamas,miniBosforąirkeltus.Baltramiejus
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kalbaapiegalatus,neminėdamasBosforoirBitinijos.
Betžemėlapyjeviskasišsirikiuojavienalinija.
Kaiptuossutapimuspaaiškinti:prasimanymams,

netmokslingiems,čiadaugdaugiaupenoduotųgrai
kai,Troja,Enėjas,Dakija,Trakija.Kažkodėl–ne,
žiūrimaįantraeilesRomosprovincijasrytuose,irtai
netnePontoBosforas,TrakųBosforas,jungiantisVi
duržemioirJuodąjąjūras,opalygintiskurdusKimerų
Bosforas,apiekuriovietądarreikiailgaiaiškinti,užuot
prakilniaitvojusTrojosarAtėnųkorta?Tiesa,šiakorta
XV–XVIa.irbuvopasinaudota–Romoskorta,bettra
dicijaprivalėjobūti.
KuogisvarbusKimerųBosforas?Čiapat–Boris

teno,Dneprožiotys.Dneproaukštupys,oirkaikurios
žemiauesančiosteritorijos–baltiškos.ČiairGintaro
keliassukontroliuojamu,ganasaugiumaršrutuįginta
roradimvietesvakarųbaltųteritorijose.NuoGalatijos
ikiGalindijos,Žiemgalos,BaisogalosarVandžiogalos
keliasgalieitinetgiupėmis.
Jeitai–pra si ma ny mai,kodėlgitrysnesusijęšalti

niaitelpaįvienągretą?

 ki Me Rų bos Fo Ro veR si ja

Jiatrodonutrūktgalviška,einantivisiškaikitakryptimi
nei„derėtų“,beto,niekasnesiteikėnetjospaneiginėti.
TačiauXVa.tahipotezėegzistavo.Štaikaipjąkomentuoja
Kalimachas:„Tačiaukaiptie,kurielietuviuskildinovei
kiauišgalųneguišromėnų,savonuomoneipagrįstituri
daugargumentų,lygiaitaipjųnetrūkstairtiems,kurie
teigia,kadjie[lietuviai]kilęišbosforėnų,kadangipasta
rųjųgyvenimodėsniaiirtaisyklėsapskritaiyratokiepat
kaipirpirmykščiųlietuvių“(BRMŠI601–604).
Kalimachasnegalėjopaminėti to,kąšiandien jau

žinomemes:tarpBosforovalstybėskaraliųbuvokeli
Polemonai10.Bosforokaralystė,siekdamaišlaikytisavo
nepriklausomybę,laviravotarpPonto,vėliauirRomos,
beitarpskitų,sarmatų,Meotidėspakrantėsgenčių:kar
taissekdavosi,kartaisištikdavoilgalaikėskrizės,kaip
62m.poKr.NeronuiuždraudusBosforovaldovamsant
jųkaldinamųauksiniųmonetųdėtijųmonogramas,jas
tekopakeistiNeronomonograma(faktiškasnepriklau
somybėspraradimas)11.ŠtaiirNeronassu„krikščionių
persekiojimais“išLietuvosmetraščiųversijų...
Krizesvisadalydikraustymaisi.ŠtaiIIIa.pr.Kr.pabai

gojedėlkarinės–ekonominėskrizėsdalisBosforogyventojų
persikeliašiauriau,paskimerus12.Omūsųatvejuvisai
tikėtina,kadkokianorsemigracijavykoirtautųkrausty
mosiepochoje,kaikoksnorsbosforėnųbūrysgalėjobūti
gotųarhunųįsuktasirpamėtėtasšiaurėn.

Jeimanysime,kadkraustomasidėlekonominiųar
politiniųpriežasčių,t.y.sąlygiškairamiaiirorganizuo
tai,galimaprisimintiLietuvosmetraščiopabrėžiamą
Palemonoplaukimąupe aukš tyn.Tuometsuprantama:
kelionėneilguNemunuvarguargalėjoįsitvirtintikaip
legendosbranduolys.JukLietuvosmetraščio legen
dosenekalbamaapienuotykius,tariamaiplaukiant 
proVakarųEuropą,Britaniją,Jutlandiją.Ne–pa
sakojamatikapie ištikrųjųgalkeliųdienųkelionę
Nemunu.BetjeiguPalemonoplaukimoNemunuaukš 
tynprovaizdisbuvoPolemonokelionėaukštynDnepru
(Boristenu)?
Visatai–tikprielaidos,betgalimapastebėti,kad

Polemono/Bosforoversija imaapliptimedžiaga,net
nepradėjusnuosekliosstudijos.MykolasMichelbertas,
rašydamasapieankstyvąjįgeležiesamžiųLietuvoje,
tarpkitkopamini:„PanašiųįLietuvosradiniusdalgių
[...]aptiktairBosporo[?]karalystėsvėlyvojoantikos
laikotarpiogyvenvietėse“13.Apskritaibaltųryšiaisu
PajuodjūriuperDneprąI–IVa.intensyvūs:„Daugiau
duomenųturimeapieLietuvosgyventojųryšiussu
Černiachovokultūra,kuribuvopaplitusitaippatŽemu
tinėjePadnieprėje,prieDnestroirDunojausžemupyje.
LietuvojeaptiktaČerniachovokultūraitipiškųžiestų
indų(Veiviržėnai).TiekLietuvoje,tiekČerniachovo
kultūrosteritorijojepasitaikotųpačiųemaliuotųdir
binių,lankiniųsegiųlenktakojele,gintariniųkabučių.
Galimasdaiktas,išČerniachovoarPševorskokultū
rosįLietuvąpatekokibiropavidalokabučių.Vidurio
Padnieprės lobiuoseaptikta [...]vytiniųantkaklių
kiliniaisgalais,kuriaschronologiškaidargalimasieti
suČerniachovokultūra.TaippatdaliscentrinėsLie
tuvosgyventojųgalėjomigruotiįČerniachovokultūros
teritoriją.TaigiLietuvosgyventojaibeičerniachoviečiai
palaikėįvairiusryšius,kuriepasekamiIII–IVamžiu
je“14.Žinoma,ČerniachovokultūratoligražuneBosforo
karalystė,norspietryčiųkampetiesiogiaisujaribojasi,
betmumsčiasvarbesniskontaktųsuDneprožemupiu
intensyvumas,netgiarcheologiškaileidžiantiskalbėti
apiegalimasgyventojųmigracijas.Okadkraustytasiir
šiaurėskryptimi,įbaltųteritorijas,netiesiogiairodoir
Černiachovokultūraibūdingųžiestųindųatsiradimas:
varguardužūsmoliniaiindaibuvogeraeksportoprekė,
čiagreičiausiaijudatechnologija,ojąnešažmonės...
JeiBosforo–Polemono legendabūtųpadirbtaXV

a.,taiirBosforas,irPolemonasbūtųišnirękartu.Bet
BosforaspasirodoXVa.,oPalemonas(nePolemonas)
–jaukompiliacinėjeromėniškojelietuviųkilmėsversi
jojeXVIa.Taigiesamabendrošaltinio.Taiveikiausiai
turėtųbūtižodinėtradicija,LietuvojegyvuojantiXVa.

13 Michelbertas M., SenasisgeležiesamžiusLietuvoje, vilnius, 
1986, p. 202.

14 Ibid., p. 221.

10 IstorijaEvropy, t. 1, drevniaja evropa, Moskva, 1988, s. 530, 
533.

11 Ibid., s. 533.
12 Ibid., s. 532.
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Užrašomajibuvoiškreipta,ideologiškai–patriotiškai
jąpersukantRomoskryptimi.

 
 kel tų Pėd sa kas

Tacitasteigė,kadaisčiųkalbaprimenantibritųkal
bą(Ger ma nia,45,BRMŠI143,145).BritanijaTacito
laikaisbuvokeltiška.Esukeliosevietosepastebėjęs,
kadprūsųreligijanežiniakodėlatitinkakeltųreliginę
organizaciją,okriviokirvaičio(krivaičio)beivaidelotų
institucijosbei jųsocialinisreliginisfunkcionavimas
Prūsijoje(SimonoGrunauirkitų„prūsiškų“kroniki
ninkųduomenimis)galibūtigretinamasarnettapati
namassukeltųdruidųinstitutu.
Visdėltokeltiškas/gališkaspėdsakasirgiatrododirb

tinis,BaltramiejusAnglasirKalimachastiesiogpaisto
niekus.Betviskasnetaippaprasta.Armesnorime,kad
keltai,kadaiseprasiveržęįbaltųteritorijas,paliktų
įsmeigęčiasavovėliavą?Kadsavopasienioupępava
dintųkeltiškai,kokiunors„Nemunu“?(Nemšaknis
keltiškai„šventas“,Ne me to na–keltųdeivė,Ne main 
–karodievoNeitosutuoktinė15,plg.slavųNie man, 
Ne man),kadįNemunąįtekėtųNeris(Ne rakeltųmi
tologijoje–keliautojoįpomirtinękaralystęvardas,o
jomitasbemažpažodžiuiatkartojaSovijausmitosiu
žetą16),kadpirmoji legendinėvalstybėssostinėbūtų
pavadintakeltiškai(Ker na–airiškasvietovardis,pa
galairiųknygą„Vietųsenovė“,Dindsenchas,reiškiąs
„Gausybędidvyrių“17),kadAiriogalagalireikšti„Įkaitus
duodančiuspavaldinius“,Airgialla18.Jeigumesnorime
kopanašaus,taiturime.
KeltaiIV–IIIa.pr.Kr.skirtingomisbangomisįsiver

žiaįBalkanus,Dunojausžemupį,gyvenadabartinės
Rumunijosteritorijoje,Vengrijoje,Čekijoje.Vidurio
Europojejieišesmėsbaltųpašonėje,betatrodo,kad
toliauįšiaurėsrytusjieneprasimuša.Bentjauišva
karųarpietvakarių.Primenu,kadčiaaš ieškaune
lietuviųkilmės,otikpagrindokeltiškailietuviųkilmės
legendineiversijai.Taddarkelioscitatosneprošalį.
ŠtaivėlKalimachas:
„KaikeltųvienadalisnuėjoįItaliją,kitadalis,vado

vaujamaLemonijaus,kartusuvaikaisiržmonomispa
judėjoŠiaurėsOkeanolink,užėmėEuropospakraščius
irišpradžiųįsikūrėbūtenttuosekraštuose;netrukus
jis,pakeitusvadoLemonijausvardą,buvopavadintas
Livonija[...].Okaivėlesniaislaikaiskimbraikraustėsi
Bosforolink,jisbuvojųpramintasKimerųBosforu[...].
Keltai,palikęsavogyvenvietesvidurioSarmatijoje,
persikėlėįtasžemes,kuriasiršiandienužima.[...]grai

15 botheroyd s., Paul F., LexikonderkeltischenMythologie, 2. aufl., 
München, 1995, s. 250–251.

16 Ibid., s. 251–252.
17 PredanijaimifysrednevekovojIrlandii, Moskva, 1991, s. 234.
18 Ibid., s. 276.

kai,nežinodamitikrosjų[lietuvių]kilmės,davėjiems
keltoskitųvardą,kurisreiškiairsenąją,irnaująjąjų
tėvynę“(BRMŠI600–603).
MarijaGimbutienėtaipnusakopadėtįbaltųiraplin

kinėseteritorijoseIIa.pr.Kr.–IIpoKr.:
„BendrapolitinėEuropossituacija–keltųirgerma

nųveržimasisįrytus–galėjoturėtiįtakosZarubincų
kultūrosžmoniųmigracijai.III–IIa.pr.Kr.keltaisiekė
VakarųLenkiją,netKujaviją“19.„Zarubincųkultūros
žmoniųpaplitimaspasekamaspagalkapinynus[...].
Kapuoseaptiktadaugžalvariniųkeltiškostiliausse
gių;pagaljasZarubincųkultūrospaplitimasVolynėjeir
DneprovidurupyjedatuojamasII–Ia.pr.Kr.[...].Zaru
bincųtiporadinių,daugiausiaurniniųkapų,atsiranda
paskutiniaisiaisa.pr.Kr.VolynėjeirDneprovidurupio
baseineaplinkKijevą,oerospradžiojejiepaplintapa
leiDesną,SeimąikiOkosirDneproaukštupiobaseine
[...].VidurioRusijosgalindai,metraščiuoseminimiiki
XI–XIIa.,siejamisuprūsųgalindais.Kadangi jokia
kitamigracija,išskyrusslavų,VI–VIIa.įDesnosba
seinąarcheologiškainežinoma,spėjama,jogZarubincų
kultūrosžmonėsturibūtiprūsųgalindai“20.
PakeiskimeVidurioRusiją,Volynę,Dneprovidurupį

žodžiu„Sarmatija“,kasvisiškaiteisėtaantikinės(ir
viduramžiškos)geografijospožiūriu,ožodį„Zarubincų
kultūra“–keltoskitais.Galindųnetkeistinereikia.
Kitameakademiniameveikaleskaitome:„Išsukaup

tosmedžiagosmatyti,kadZarubincųkultūrąpalikusios
gentyspalaikėglaudžiusryšiussuantikinėskultūros
centraisprieJuodosios jūros, taippatsukeltais“21.
ŠtaiirBosforoPontolinija,štaiirkeltiškaspėdsakas.
KalimachasXVa.puikiaiperteikėsampyną:keltai/
Bosforas.Jągalimaaptiktiirarcheologiškai.
Tadgalėtumetarti:XVa.tikraiegzistavolegendinė

tradicija,kildinantilietuviusišgalų/keltųir(ar)Šiau
rėsPajuodjūrio.
Deja,politiniaiideologiniaimotyvaišiąversijąper

sukoRomoslink.
Tokiayrašiostraipsnioišvada.
Atrodytų,čiagalėtumedėtitašką,betyranetaip.

Istorikaineveltuisavouoslenujautė–užPalemono
kažkasslypi–tainešaltinis,betirnepasaka.
Iršiąakimirką,visiškainetikėtai,iškylapagrindinė

tema,pačiosPalemonolegendosturiniotema.Tai–at
vykimotema.Palemonolegenda–irmanpačiamtai
tamtikrassmūgisirnetikėtumas–nėrasugalvotaar
sudėliota.Josspecifikaverčiakonkretizuotikontekstą,
kuriamePalemonolegendaturėtųbūtiišspręsta,irtas
kontekstas–airiškas.

19 Gimbutienė M., Baltai, vilnius, 1985, p. 86.
20 Ibid., p. 85.
21 Lietuviųetnogenezė, vilnius, 1987, p. 113.
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