SVENTYBES TEORIJA

Bet koks kalbéjimas apie Sventybg nejmanomas,
nesusipaZinus su {Zymiojo vokic¢iy religijotyrininko
ir religijos filosofo Rudolfo Otto Sventybés teorija,
kuria jis pirmasyk paskelbé 1917 m. i3éjusioje studijoje
“Sventybé” (Das Heilige)'.

Pirmuosiuose monumentalaus veikalo pusla-
piuose Otto konstatuoja tam tikra religijy neviena-
lytiSkuma: jose koegzistuoja racionaliis bei iracionaliis
elementai. Kas gi yra racionalumas religijoje?

Pasak Otto, kickvienai Dievo idé¢jai biidingi tokie
predikatai kaip dvasia, protas, valia, tikslinga valia,
gera valia, visagalybé, samoné ir pan. Vadinasi, Dievo
idéja aptariama atitinkamomis Zmogaus esme api-
bréZianCiomis kategorijomis, tik dievybés atveju jos
absoliucios (absoliutus protas, visagalybé ir pan.).
Visi Sie predikatai yra aiSkios bei skaidrios savokos,
prieinamos mastymui. Dievyb¢, nusakoma 3iais
predikatais - racionalus fenomenas; rcligija, kuri
tokias ypatybes pripaZjsta - racionali religija. Biitent
per juos “tikéjimas” kaip jsitikinimas gali biiti nu-
sakomas ir perduodamas. Savokos - esminis religijos
iSsakymo biuidas; krik3Cionybé, turinti ypac galinga
tokiy racionaliy savoky kraitj, $iuo atZvilgiu auks-
tesné uz daugelj kity religijy.

Taciau negalima manyti, kad tokie racionaliis
predikatai iSsemia religijos esme. 5v. Raste arba pa-
moksluose susiduriame su racionalumu, ta&au ki-
taip ir negali biiti, kadangi ¢ia kalbama, o kalba yra
racionali, kadangi susideda i§ ZodZiy, daZniausiai
reiSkianciy sqvokas. Bet sqvokos, kaip pasakyty
Kantas - sintetiniai sprendiniai. Jos daugiau i3taria

! Ouo R; Das Heilige: Uber das Irrationale in der Idec des
Gattlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen. - 16-1c Aufl. - Gotha:
L.Klotz Verlag, 1927.
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apic mus pacius (miisy mastymo ypatybes), nei apie
nusakomajij objekta.

Racionalumas - neiSvengiamas religijos faktas.
Mistika kalba apie tylg (Dievo tyléjima, dieviSkaja
tyla, nebyluma), taCiau batent mistika yra 3nekiau-
sia: neidsakomy dalyky iStartis nepaprastai sunki;
nuolat metant ZodZiy tinklus, siekiama uZgriebti
tokius ZodZius ar jy junginius, kuriais pavykty per-
teikti tylos, nebylumo potyrij.

Biitent ¢ia matome, kad racionalumas religijos
esmés dar neiSsemia; religija nesutampa su racio-
naliomis iStaromis apie ja.

IS tiesy, kad ir kiek stengtumés kalbéti apie re-
liginius dalykus, visada kalbésime tik apie miisy
pacliy supratimq apie juos, o jy esmeé taip ir liks pa-
slépta. Otto taikosi biitent j 3ig paslépti: biitent joje,
Otto manymu, ir gliidi religijos branduolys.

Sventybé, pasak Otto, aiSkinimo bei vertinimo
kategorija, pasirodanti tik religijos srityje. Ji nesu-
prastina filosofine nei teologine prasme. Tai ir ne
“Sventumas” - “Sventa” mums yra kaZkas, kas
“Sventa” i3 Salies, ne savaime. Paprastai “Sventumgy”
suprantame kaip absoliuty moralinj predikata, kaip
tobula geruma. DaZnai kalbama apie 3venta pareigg
ar 3ventg jstatymg, taCiau tuo numanoma tik prak-
tiné biitinybé ar visuotinis galiojimas. Sitoks ZodZio
“Sventas” vartojimas, Otto teigimu, néra pakanka-
mai korektiSkas. Sqvoka “Sventas” tai pirmapradZio
pojaciy reflekso etinis schematizavimas ir uZpil-
dymas.

Atrodo, kad 3ventybé ir biity kaZkur uZ Sio “pir-
mapradZio pojuciy reflekso”, generuojancio su ja
netapatinting Sventuma.

Sioje vietoje Otto jveda numinosum kategorija. Tai
pamatinis Sventybés aidkinimo elementas. Tadiau
apsiriktume, laukdami teoriniy iSmastymy ar kokios
universalios struktiiros: numinosum Otto jvardija



kaip nepaai3kinama ir neredukuojama kategorija. Ja
galima tik paZadinti, o ne imokti. 5ig akimirka Otto
prabyla ypac¢ grieZtai. Kreipdamasis | skaitytoja, jis
spendZia jam labai jdomius spastus:

Mes reikalaujame (fordern) prisiminti stipraus ir
kiek galima vienpusikesnio religinio susijaudi-
nimo akimirka. To, kuriam tai nepavyko ar kuris
apskritai nepatyré tokios akimirkos, papradysime
toliau neskaityti.

Otto pastebi, kad labai sunku kalbéti apie religija
su Zmogumi, sugebanciu prisiminti savo vaikystés
isplidZius ar socialinius pojacius, taiau neturindiu
religiniy potyriy. Kaip pamatysime, 3is gricZtumas
véliau religijos fenomenologijoje kick Svelninamas.
Tadiau visoje Otto studijoje (kaip, beje, ir vélesniy
religijos fenomenology veikaluose) savy religiniy
potyriy turéjimas suprantamas kaip i3ankstiné
kalbéjimo apie Sventybe ar net religijq apskritai sa-
lyga. Tokiy potyriy nepaZines Zmogus, net susidiires
su jais kitose religijose, nesugebés jy atpaZinti ir
neiSvengiamai prasilenks su bet kokios religijos esme.

Numinoziniai potyriai yra specifiniai religiniai
potyriai. Panagrinéje savo religinius potyrius,
krikCionys atrasty juose dékinguma, pasitikéjima,
meilg, nuolankuma, atsidavima ir pan., ta¢iau jie dar
neidsemia visos religiniy potyriy gausos. Kickvieno
religinio potyrio pagrinde aptiktume mysteriim
tremendum, siauba keliantj slépinj. Jo nuvokimas
verdia sielg virpéti: tai ckstazés, religinio apsvaigimo
prieZastis. Jis turi ir savy laukiniy bei demoniSky
formy, jis gali nusmukti iki vaiduokliko kraupumo.
Egzistuoja grubios, barbaridkosijo pakopos, taciau jis
gali iSsivystyti ir | tobyla, 3vicsiq i5raiska, | pamaldy
kiirinijos virpulj prie3ais Taji, kuris kurinijai yra
neiSsakoma paslaptis.

Vis délto tai - tik Sneka; sqvoky pagalba myste-
rium apibréZti sunku. Savoky keliu mysterium
negalima suprasti kitaip, nei pasléptics, t.y. to, kas
néra atverta, kas nesuprantama, nekasdieniska.

Tremendum - tai ypatinga reakcija; tremor - baimé,
bet kitokia nei “baiminimasis”, “bigitavimas” ar pan.
Si reakcija artimiausia graiky deipa ravixév (“paniska
baimé”). Viena i$ jos i8raiSky - kraupumas, nejauku-
mas. Tai Jaltinis, i3 kurio pirmapradéje Zmonijos

2 Ibid., S. 8.
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samonéje iSkyla baisingieji demonai (beje, ir dievai),
o fantazija 3j pojitj jdaiktina, suteikia “iSvaizdy”.
Numinozinés baimés, ar greifiau siaubo, idtakos sly-
pi primityviose religijose, tadiau ji gali ir griZti -
tarkime, Siuolaikinése vaiduokliy istorijose. Tai sti-
prus siaubas: kiinas nueina pagaugais (“Zasies oda”),
plaukai stojasi piestu. PaZvelkime j tokj nustérimg
Antano Baranausko “Kalédy giesméje”:

Kokios minios, net devynios: Sventy anioly
pulkai!
Akys mato, Siurpas krato, Siausias ant galvos
plaukai.?

Tremendum turi savo pakopas, tafiau “profaniné

- baimé” joms nepriklauso. Jos pradZia - demony ke-

liamame siaube, taiau ir ten, kur tikéjimas demo-
nais pakyla iki tikéjimo dievais, “dievai” kaip numina
visada i3laiko kaZka vaiduokliSka, nejaukiai siau-
binga. Ir auk3tosiose religijose tas siaubas neiSnyk-
sta, tik “sutauréja”. Tokio siaubo pavyzdZiu galéty
biti 6pyn) veod “Dievo pyktis” - mjslingas dalykas,
keliantis problemq ir Ra3to aidkintojams. “Dievo
pyktis” Senajame Testamente artimas demoniSkam-
vaiduokliSkam siaubui; jis turi atitikmeny daugelyje
religijy, kalbanédiy apie ira deorum - “dievy pyktj”.
Zydy religijoje “Dievo pyktis” neturi nieko bendra
su moralinémis savybémis. Jis “uZsiliepsnoja” ir
reidkiasi mislingai, it neZinoma gamtos jéga, kaip
elektros ifydis, idsikraunantis pernelyg prie jo pri-
artéjus; jis nenuspéjamas ir neapskai¢iuojamas. Sis
dievy ar Dievo pyktis - tai ne kas kita, kaip pats
tremendum , kuris dar gana naivioje Zmogaus gy-
vensenoje idsakomas kaip dievybés atributas. - bet
i3sakomas per Zmogaus savybes.

“Prigimtinis” jo pobiidis racionalizuojant pasipil-
do racionaliomis moralinémis detalémis: kalbama
apie Dievo teisinguma, bausmeg uZ dorovinj nusikal-
timg ir t.t. Tafiau Dievo teisingumo vaizdinyje sly-
pintis iracionalumas suteikia jam ypatingo siaubo.

Vis délto 3iq tremendum nesuvokiamybe dar
reikéty papildyti “galios”, “jégos” elementu. Otto jj
apibiidina kaip majestas: tremendum majestas at-
siranda tada, kai atsitraukia “visiSkas nesuvokia-
mumas” (pvz., mistikoje). Kaip 3e¥liné majestas
apraidka prie 3io potyrio prisijungia subjektyvus

3 Baranauskas A. Rajtai. - V.: Vaga, 1970. - T. 1. - P. 128,
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“kiirinio” pojitis, “niekybés” pojitis, kai Zmogus
suvokia Dievo akivaizdoje esas “dulké ir pelenai”. I3
Sio potyrio plaukia ir nuolankumas.

Mokytojas Eckhartas taria: “riipinkités, kad Die-
vas biity jums didelis”. Toliau didZiojo mistiko teks-
te Dievas kreipiasi | Zmogy: “jei manaisi esas kaZkas,
tai paZvelk: $tai esu A3, o taves néra”. Mistikas tai
puikiai suvokia: “I3 tiesy! A3 ir visa kiirinija esame
niekas. Tu vienas esi, ir tu esi visi daiktai”.

Cia jZitirime tarsi “natiiraly” Zmogaus santykij su
savo kiiréju, tatiau nepaprastai jstabu, kad | majestas
kategorija kartais pretenduoja ir lietuviy sakmiy
velnias, plg.:

Velniui tinka, kad ji vadini ponu. Vicnas Zmégus
midke bevaikitiodamas paklydo [...] Pasitinka
prieSais pong ir sako: “Ponuti, ar negalétum
parodyti man kelig?” Tas ponas tai buvo velnias.
Jam labai patiko, kaa ji pavadino ponu. Jis nu-
sivedé ta Zmogy | savo palociy..’

Velniui apskritai biidingos aspiracijos i vien Die-
vui tinkanéius atributus: Siuo atveju ji pamalonina
priartéjimas prie majestas elemento..

Galiausiai tremendum ir majéstas apima ir tre€iaji
elementa, kuri galima ivardyti kaip numinosum
energij (ypa¢ gyvai tai jaudiama minétajame Dievo
‘pyktyje). Apie energinj elementg kalbant vartojamos
tokios savokos, kaip jéga, valia, jud¢jimas, susijau-
dinimas, veikla. Sie bruozai biidingi jau demonams.
Dievybés energija aktyvina ir Zmogy, skatina jo
uolumg, pripildo ypatingos dinamikos (ypa¢ aske-
zéje), Zadina herojiSkai veiklai, kurioje energinis ele-
mentas iSsiverZia | iSore. Tai grieZtai pric3tarauja
“filosofiniam” racionaliyjy speckuliacijy Dievo su-
pratimui. Ten, kur energinis elemcentas prasiverzZia,
filosofai kalba apie “antropomorfizmg” ir, supranta-
ma, pasmerkia ji. Tadiau kalbéjimas apie, tarkime,
“Dievo desing” ar Dievo grumtynes su Jokiibu dar
nereidkia, kad Cia susiduriama su primityvia
“antropomorfinio” Dievo samprata: tiesiog Dievo
veikla gali bati iSreiSkiama per Zmogaus veiklos
analogijas, pasirodancia energijq nusakant Zmogui
suprantamais terminais. Galy gale, kas gi yra, tarkime,
Schopenhauerio valia?

4 Cit. pagal: Ouo R. Das Heilige, S. 23.

5 Balys J. Lietuviy liaudies sakmés. - K., 1940. - T. 1. - P. 365-
366. - N. 764.
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Energinis elementas daZnai pasireiSkia mistikoje,
ypad - meilés mistikoje. Kartais mistikas praso
Dievybés apmaldyti josios meilés srautg, kurio Zmo-
gus nebepakelia. Tai ta pati energija, kurig jau matéme
Dievo pyktyje; meilé, pasak vieno mistiko, yra ne kas

_kita, kaip “uZgesintas pyktis”.

Numinosum reiSkiasi kaip mysterium tremen-
dum, bet misy apibréZtas tremmendum - sintetinis
mysterium predikatas: jiedu skiriasi vienas nuo kito.
Paslaptis gali bati siaubinga, bet nebitinai visada.
Numinosum raiSkoje mysteriosum gali persverti
tremendum ir i3eiti i priekj. '

Kad mysterium elemente néra tremendum, ga-
lima kalbéti apie mirum. Tai “stebéjimasis”, “nuste-
bimas”, salygotas “kaZko kito”, “visiskai kitokio”
pojacio. Jame néra siaubo. Mirum potyri gali sukelti,
pavyzdZiui, sielos fenomenas: mes ir miisy aplinki-
niai turime sielas, tadiau tai mums nekelia baimés.

Kvalitatyvinis numinosum turinys (suteikiantis.
mysteriosum forma) yra tremendum su majestas.
Taciau akivaizdu, kad numinosum turinyje yra ir
patraukianéiy, “fascinuojanéiy” elementy. Tai fasci-
nans elementat, kurie su atstumiandiaisiais tremen-
dum elementais sudaro svotiska kontrastinga har-
monija. Toks dvilypis numinozinis potyris biidingas
visai religijy istorijai.

Demoni3kas-dieviSkas pradas gali pasirodyti
siaubingas, kraupus, bet drauge vilioti ir traukti.
Zmogus, kuris virpa prie3ais dievybe, kartu kreipiasi
i ja ir troksta priartéti prie jos. Religinis potyris
dvilypis i§ pat pradZiy, jame imanentiSkai glidi ir
siaubas, ir potraukis; pastarajq apiinkybe liudija vi-
soms religijoms biidingi ritualai ir liturginiai veiks-
mai, modcliuojantys Zmogaus ir dievybés suartéjima.

Taigi, numinozinio potyrio mysterium turi du
aspektus - tremendum ir fascinans, veikian€ius
pozityviai ir sudaranéius savotiska kontrastingg
harmonija (p. 43-45).

Kaip tam tikrg - Zinia, netobulg - analogijq bity
galima pateikti pojiitj (ypa¢ stipry vaikystéje), gim-
stantj Zvelgiant j Sulinj: gelmé gasdina, taciau drau-
ge ir traukia. Tam tikra analogija galéty bati ir auk3-
Cio baiméje. Tadiau 3ie pavyzdZiai profaniski ir
veikiau gali pademonstruoti tik tai, kad atstimimo
ir potraukio elementai i$ tiesy gali biiti iSgyvenami
drauge.

Be abejo, fascinans gali biti iSgyvenamas ir
atskirai nuo tremendum bei uZpildyti visq numi-



nozinio potyrio lauka. Mistiky patiriamas fascinans
gali biti be galo intensyvus:

a3 pajutau i3 Tavo dievidky akiy sklindant ncap-
sakomai dZiuginancia Sviesa, prasiskverbusia j
mano akis. Stebuklingas 3ios 3viesos poveikis
apémé visus mano sanarius, jis prasiskverbé iki
kauly smegeny, a3 nebejutau kiino [...] ir man
atrodé, kad mano kiinas ir siela yra ne kas kita nei
Sviesa, dieviSkoji 3viesa.

“ Didzioji Gertriida Helftieté®

Kotryna Genujicté liudija:

Ak, jeigu a3 galéCiau jums apsakyti, k3 jaucia sicla,
kai ji liepsnoja savo viduje. Nerandu ZodZiy, kurie
galéty tai perteikti. Galiu tik pasakyti: jei bent
vienas laSelis to, kq a3 jauciu, nukristy i pragara,
pragaras pavirsty rojumi’.

Otto idvardija ir daugiau numinoziniy potyriy:
visi jie gali koegzistuoti, vienas potyris gali salygoti
kitg ar jj pakeisti. Tadiau keiciasi ne patys potyriai -
tai Zmogus gali “eiti” nuo vieno potyrio prie kito; tai
Zmogaus “a$” keiCia savo biikles, palicka vicnas,
iZengia | kitas.

Potyriai siejasi, tarpusavyje jungiasi | tam tikrus
kompleksus, kuriuos Otto vadina schemomis.
Sventybés idéja irgi kompleksiné. Racionalus numi-
nozinis pradas per racionaliy saqvoky schematizavi-
ma perteikia pilng kompleksing Sventybés kategori-
ja. Tikrasis schematizavimas skiriasi nuo atsitiktiniy
sarySiy tuo, kad pastaricji iSnyksta (pvz., religijy
istorijoje), o pirmasis vis tvirtcja.

Religinio potyrio racionaliy clementy persmel-
kimas iracionalumu gali biti paaiSkintas bendra-
ZmogiSkais potyriais, irgi pasirodandiais iracionaliu
pavidalu. Tarkime, lytinis potraukis, kaip ir numi-
nozinis potyris, visiSkai pricSingas ratio sriciai. TaCiau
numinosum yra “vir$ proto”, o lytinis potraukis yra
“Zemiau proto” kaip instinkty ir aistros sritis; nu-
minosum | ratio nusileidZia “iS virSaus”, o lytinis
potraukis “beldZiasi i5 apacios”. Prasismelkgs j auks-
tesniajqa Zmogaus samonés dalj, jis sveikai iSsisklei-

6 Erhebe dich, meine Seele: Mystische Texte des Mittelalters /
Ausgewihlt und hcrausgegcben von Johanna Lanczkowski. - Switt-
gart: Ph. Reclam Jun., 1988. - S. 169.

7 Cit. pagal: Ouo R. Das Heilige, S. 52.
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dZia draugyste, meile, lyrika, poezija, fantazija ir pan.,
taCiau 3ie elementai jau biina visai kitokios prigim-
ties, negu juos generaves potraukis. Juos galima
nagrinéti autonomiskai, nekreipiant démesio | juos
generavusia lytinio potraukio sritj. Lygiai taip pat
nevertéty klausti, kas yra uZ numinoziniy potyriy:
pakanka to, kad jie egzistuoja ir kad Zmogus gali
juos objektyviai paZinti, juos iSgyvendamas. Iracio-
naliais Sie potyriai vadinami todél, kad juos nepa-
prastai sunku verbalizuoti: i$ tiesy jie gali bati tik
atpaZjstami. Numinoziniai potyriai iSeina i3 sielos

_gelmiy. Jie gali reikstis ir profaniniuose bei jusliniuo-

se dalykuose, taciau kyla ne i3 jy, o per juos.

- Numinoziniai potyriai yra pacioje religijos
pradZioje ir ja generuoja. Jy iracionalumas néra prie-
Singas racionalumui: iracionaliis clementai “jkulti-
rinami” ir iSpleiami per racionalius elementus.
Tremendum schematizuojamas per racionalias tei-
singumo, dorovés idéjas (taip i3 iracionalaus numi-
nozinio potyrio atsiranda, pvz., teisé¢); fascinans
schematizuojamas per gério, meilés, gailestingumo
idéjas; mirum - per racionaliy Dievybés predikaty
absoliutuma. )

Tai, kad religijoje visados gyvuoja ir budi iracio-
nalis momentai, apsaugo ja nuo pavojaus tapti ra-
cionalizmu. Tuo tarpu racionaliis elementai saugo ja
nuo pavojaus virsti misticizmu ar fanatizmu. Abu
elementai susije, jungiasi | schemas ir tarsi papildo
vicnas kita.

Taciau jokiu bidu negalima klausti apie tai, kas
yra uZ Sventybés ir kas gencruoja visus Siuos nu-
minozinius potyrius. Cia matome Otto tcorijos
lemiamg taSka: iSkélus hipotezg, kad numinozinius
potyrius teikia Dievyb¢, kad juos generuoja kaZkokie
transcendentiniai veiksniai, teorija tapty teologija ar
mctafizika. Batent todél tick Otto, tick vélesnioji
religijos fenomenologija pabréZtinai atsisako jvardy-
ti uZ fenomeny ar uZ numinoziniy potyriy csancias
esmcs; pasitenkinama prielaida, kad yra tam tikra
duotybé, kuri pasi-rodo (sich-zeigt), todél gali bati
nagrinéjama. Sventybé negali biiti redukuojama, ji ir
yra tas pasi-rodantysis fenomenas, nepaaiSkinamas
ir apskritai ncaiSkintinas. Jj tegalima aprasinéti, tiesa,
su tam tikra iSlyga: pats apraSinétojas turi iS5 anksto
Zinoti, su kuo jis susiduria, t.y. turi biiti i3gyvengs
atitinkamus potyrius.. Vélesniais laikais Sis reikala-
vimas kick modifikuojamas:Gerardas van der
Lecuwas teigia, jog tiriamajj fenomeng religijos feno-
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menologas turjs “jjungti” j nuosava gyvenimg, “isi-
gyventi | svetima igyvenima”®. Sitaip jmanoma
aptikti idealias sasajas, schemas, bendras visoms
religijoms ir nepriklausancias nuo laiko ir crdvés.
Taciau tai gali atsitikti tik tada, kai ncinama uZ tam
tikros ribos: fenomenologas turi “suprasdamas stovéti
nuo3alyje ir stebéti, kas pasi-rodo (sich-zeigt)”®.
Trumpai tariant, iSgyvenant pasirodantijj, negalima
ki3tis j jo pasirodyma. .

Peligijos fenomenologijai Sventybés idéja yra
pamaiiné, taciau Otto tcorija kick riboja jos “fik-
savimo” lauka. PraktiSkai Otto metodologija galime
taikyti bet kokicms religiniams tckstams, icSkant juose
atitinkamy numinoziniy potyriy, svarstant jy kaip
iracionaliy elementy sasajas su racionalumu, taciau
tai tcbus Otto “Sventybés” idéjy iliustracija. Apic
pacia Sventybg, interpretuojamg Otto metodais, pa-
tirsime ta pat, ka jau Zinomc i3 pacios tcorijos (ticsa,
itikétina, kad numinoziniy potyriy “riiSiy” gali baiti
daugiau, t.y. jmanoma atrasti “naujy” rasiy ir po-
rasiy).

Todél kalbéjimas apic “Otto Sventybg”, tarkime,
religijy istorijoje, tebtity nuolatinis dnckéjimas apic
universaliy numinoziniy potyriy raiska. Tokios
kalbos pradZia drauge biity ir jos pabaiga, nes Otto
Sventybés metodologija akimirksniu atmesty mus,
iScitics taSka. Religijy istorija biity vien numinoziniy
potyriy fiksavimo laukas.

SVENTYBE RELIGIY ISTORIJOJE

Juo jdomesnis yra Mircea Eliade bandymas. Savo
knygos “Sventybé ir profanybé” pratarméje' gar-
susis religijotyrininkas jau pirmaisiais ZodZiais
prabyla apie Otto “Sventybe”, Ileisdamas suprasti,
kad jo knyga yra tam tikras Otto vcikalo pratgsimas
ir kad jos pavadinimas neatsitiktinis. Vis délto Eliade
pabrézia, kad jis ruosiasi citi kitu keliu, biitent,
“nusakyti Sventybés fenomeng visoje jo jvairovéje ir
nagrinéti ne vien jo iracionaligja pusc”. Eliade domi-
na ne tik santykis tarp racionaliy bci iracionaliy ele-
menty religijoje, bet “Sventybé savo visumoje” (in
seiner Ganzheit)". Tai labai jdomus 3uolis; dar jdo-

8 Leeuw G. van der. Phinomenologic der Religion. - 2 Aufl. -
Tabingen: P. Sicbeck Verlag, 1956. - S. 638-639.

9 Ibid., S. 641.

18 Eliade M. Das llcilige und dss Profanc: Vom Wesen des

mesnis kitu sakiniu pateikiamas -Sventybés apibré-
Zimas: “Sventybé - tai profanybés prieSybé”.

Atrodyty, 3is apibréZimas grynai funkcinis, be-
maZ tautologinis ir negaléty iSlaikyti jokios kritikos.
Vis délto pazvelkime, kaip toliau clgiasi Eliade.

Pasak jo, Zmogus patiria apic Sventybe dél to, kad
pastaroji manifestuojasi, pasirodydama kaip kaZkas
visiZkai skirtinga nuo profanybés. Sias manifestacijas
Eliade jvardija kaip hicrofanijas (gr. iepdg “Sventas”
ir paivouon “pasirodyti”). Galima tarti, kad religijy
istorija susideda i3 daugybés hicrofanijy, t.y. Sventy-
biniy realybiy manifestacijy.

Sventybeé gali pasirodyti, tarkime, per akmenj ar
medj, tadiau tai nereidkia, kad akmuo kaip toks yra
kulto objcktas. Sventi medZiai ir akmenys garbinami
ne dél to, kad jic yra medZiai ar akmenys, o todél,
kad jic daugiau ncbéra medziai ar akmenys, jie -
hicrofanijos. Religiniam Zmogui tokiy hicrofanijy
gali baiti labai daug - hicrofanija gali tapti visas Kos-
mosas.

Rceliginis Zmogus sickia gyventi realybéje. Hicro-
fanijos jam yra pacios tikriausios realybés Zenklai,
pricSingai nci nesakrali pasaulictiné ar profaniné
crdvé. Todél Zmogus savo gyvenimg. orientuoja
hicrofanijas arba pagal jas'2. Nepaisant visy istoris-
kai susiklosCiusiy religijy ypatumy, visos jos turi
kai ka bendra: visos jos gyvuoja padventintame kos-
mosc ir dalyvauja hicrofanijose, pasirciSkianciosc tick
gyviny, tick augaly pasauliuosc®.

Sventybé apreiskia absoliudia realybe ir Sitaip
igalina oricntacijq aplinkoje. Vedy perteikiamame
krasto uZémimo (Landnahme) rituale, apsistojant
biisimojo geniies ar tautos gyvenimo victoje, tuoj
pat irengiamas ugnics altorius, ir visi, kurie jj jrengé,
tampa teisctais to kra3to Sc¢imininkais: per altoriy
jdabartinamas Agni ir jgalinamas bendravimas su
dicvais. Altoriaus jrengimas simbolizuoja kosmo-
gonija, “savo pasaulio” sukiirimg ir sutvarkyma
ankstesniojo chaoso vietoje. Archainei visuomenei
visa tai, kas néra “miisy pasaulis”, néra joks pasaulis,
tai tik chaosas. Tam tikras kra3tas paver¢iamas
“savu”, naujai ji “sukuriant”, t.y. padventinant, nu-
statant pasaulio “centry”.

Sis centras - victa, kur hicrofanija perskrodZia

Religidsen. - Hamburg: Rowohlt, 1957. - S. 7-13.
1 Ibid., S. 8.
12 Ibid., S. 8-11.
9 Jbid., S. 20.



pasaulédaros sluoksnius, atverdama “angg” i virsy
(dievy pasaulj) ir j apacia (poZemius, mirusiyjy pa-
saulj). Taip susiejami dangus, Zemé ir poZemiai,
atsiranda “pasaulio aSis”, axis mundi. Ji gali buti
isivaizduojama kaip Pasaulio kalnas, Pasaulio medis
ir pan., tadiau ji visada - pasaulio centre. Pagal centro
modelj statomos Sventyklos (Sventykla taip pat
statoma ir sivaizduojama kaip “vartai | dangy”, o
pamatais siekia pragarus), orientuojamos gyvenvie-
tés (kaimas atsiranfla kryZkeléje, i3 kurios, kaip ir
nuo pasaulio centro, Sakojasi keturios pasaulio 3alys)
ir t.t. Pasaulis apskritai lcidZiasi suvokiamas kaip
“pasaulis”, “kosmosas” tik tada, kai jis apsircikia
kaip Sventas pasaulis. Vadinasi, tik Sventybés pro-
verZis (hierofanija) apskritai jgalina oricntuotis bei
veikti “Cia ir dabar”.

Religiniam Zmogui Sventybé manifestuojasi ne
tik erdvéje, bet ir laike. Egzistuoja profaninis, buiti-
nis, pracinantis laikas ir Sventasis laikas, stojantis
$vendiy metu. Sventasis laikas - tam tikras amzinybés
elementy atkartojimas: Sventése ritualais atkartoja-
mi, jdabartinami dievybés Zygiai, jvyke kadaise,
pasaulio kirimo epochoje ar iSkart po jos egzista-
vusiame prolaikyje. Sventés dalyviai tampa dievy
bendraZygiais ir jy amZininkais, taigi, savotiSkais
pusdieviais, kartkartémis jZengianciais | amZinuo-
sius vyksmus.

Taigi, erdvé ir laikas skyla j dvi sritis: sakraliaja
ir profaniaja. Yra Sventa ir profaniné erdvé, Sventasis
ir profaninis laikas. Religiniai ritualai batent ir rei-
kalingi Zmogui “jterpti” | Sventaja erdve ar Sventajj
laikg™.

Eliade teorijos puikiai Zinomos, tad pladiau jy
atpasakoti néra rckalo. Galima tik pastcbéti, kad po
pratarmés Sioje knygoje Eliade tarsi pradeda ne-
judiomis “painioti savokas”. Pazadéjgs kalbéti apie
“Sventybe” (das Heilige) véliau jis kalba, pvz., apie
laiko ir erdvés “3ventybiSkumg” (hcilige Zeitir pan.),
tarpais primindamas tcbekalbas apic ta pacia Sven-
tybe (ypa€ stengdamasis daZniau vartoti vardininko
linksnj). Tadiau lieka jsptdis, kad Eliade vis délto
kalba jau apie badvardinj “3ventumq”, o ne apie
“Sventybeg”.

Pirmuosiuose knygos puslapiuose Eliade aiSkiai
parodo, kad, pvz., akmuo yra “Sventas”, nes per jji
rei3kiasi “Sventybé¢”. Todél logiSka tikétis, kad toliau

W Ibid., S. 13-68.
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nagrinéjant kosmoso ar laiko Sventybiskuma, bus
kalbama apie 3ventybe ir Sventuma (kosmosas kaip
hierofanija yra Sventas, nes per jj reiSkiasi Sventybé).
Tadiau ta patji kosmoso 3ventybiskuma Eliade su-
pranta kaip apriorinj ir nagrinéja, tarsi jis bty
“savaime SventybiSkas”, nepaisydamas to, kad kos-
mosas yra SventybiSkas tik dél to, kad uZ jo yra
Sventybé, ir to, kad nagrinédami kosmosa kaip
a priori Sventybi3ka, drauge nagrinéjame jau ne
Sventybe, o tik 3ventuma.

Eliade savo veikale nedaro distinkcijos tarp
Sventybés ir Sventumo, todél daZnai atsiranda nema-
Za painiavos. PabréZtinai vartojant das Heilige ter-
ming, daZnai kalbama ne apie “Sventybidka”, o
“Sventy” dalyka (pvz., “Sventa victg”). Turbiit Eliade
tai suprato ir pats. Ne be reikalo pratarméje jis taip

‘pabréZtinai sieja savo veikalo Sventybe su “Otto

Sventybe”, sickdamas parodyti, kad kalbés apie ta
pati das Hecilige fenomena. Tadiau Otto jo raiska
fiksavo vien numinoziniuose potyriuose (atseit,
aiskino ji “siaurai psichologi3kai”), o Eliade ja suseka
placioje religijy istorijos erdvéje.

Taciau Otto Sventybe labai grieZtai skiria nuo
Sventumo. Sventumas - pirmapradZio pojiidiy re-
flekso schematizavimas: koks nors dalykas “5ventas”
yra ne savaime, bet tarsi “i$ 3alies”, dél “ko nors”, o
tas “kas nors” gali biiti ir Sventybé. Todél Eliade ir
isivedd hierofanijos kategorija, automatiskai imp-
likuojanéia, kad kiekvieng “Sventuma” generuoja
“Sventybé”. Taciau Cia ir vél atsiranda ganétinai
klampi prie3tara. I3 tiesy hierofanijos kategorija nu-
rodo, kad konkrety 3ventuma generavo 3ventybé.
Taliau kalbéjimas apie hierofanija dar néra kalbéji-
mas apie Sventybg!

Tuo tarpu Eliade Siuos dalykus, atrodo, tapatina.
Tarkime, kalbédamas apie kosmoso Sventybiskuma,
jis implikuoja, kad kosmosas yra hierofanija, tad
kalbéjimas apie kosmoso sakralumg bus kalbéjimas
ir apie jo 3ventybidkumg. Taciau tikrasis kalb¢jimas
apie fenomeno 3ventybiskumg turéty biti kalbéji-
mu apie jame pasirodancia Sventybe. O Eliade to
nedaro, suponuodamas, kad kosmoso kaip hiero-
fanijos fenomenas savaime salygoja galimybe kalbéti
apic ji kaip apie Sventybi3ka.

Néra abejonés, kad atsiradusia painiavq Eliade
suvoké, taCiau aidku, kad jo atrasti religijy istorijoje
besikartojantys fenomenai i3 tiesy yra tokie pat
universalis kaip ir Otto numinoziniai potyriai ir kad
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juos galima apibidinti kaip tam tikros “foninés”
realybés apraikas. Zinoma, pastaroji rcalybé labai
artima Sventybei. Antra vertus, Sventyb¢, kuri pasi-
rodo, neturéty biiti tapatinama su pasirodymo mo-
dusais (net tokiais “SventybiSkais”, kaip mitas, ritua-
las, “Sventa vieta” ir pan.).- '

Tacgiau ar visa tai reiSkia, kad Eliadei galima
prikidti savoky painiojimg ir tam tikra nekorektis-
kumg, operuojant Sventybés kategorija?

Jokiu biidu ne! Eliadés “SventybiSkumo”, hiero-
fanijy painiava, jspiidis, kad kaZkas apciuopta ne iki
galo, kad lieka ne iki galo apgalvoty savoky palaidos
gijos, ZodZiu, tam tikras ncuzbaigtumas, ir liudija,
kad Eliade susidiiré su Sventybe ir biitent su ja. Elia-
dés hierofanijos ir Otto numinozin¢ Sventybcés raiSka
pasirodo skirtingai. Atrodo, kad Eliade kick mis-
tifikuoja savo aptiktus dalykus, gal nct savotiskai
“blefuoja”, ir i§ ticsy Cia csama tam tikros mis-
tifikacijos, “akiy dimimo”, “monijimo”. Ta¢iau taip
elgiasi ne Eliade, o Sventybe.

SVENTYBES ATSITRAUKIMAS

Sventybé - ne kokia nors loginé konstrukcija, ne
savoka, kurig galima apraSyti viena karta ir visiems
laikams. Sventybé neredukuojama. MazZa to. Ri-
chardas Schaeffleris puikiai perteikia vieng pagrin-
diniy “Sventybés charakterio” bruoZy: “3ventybés
atsitraukimas priklauso jos tikrovés badui” ir tgsia:
“I8 religinés samonés liudijimy religijotyrininkas Zi-
no, kad kickvienas pavadinimas, kuriuo lcidZiasi
jvardijama Sventyb¢, vél atsitraukia | ncpavadina-
mumo patirties sferg, kad tai vis délto nelikviduoja
visy vardy, kuriais méginta Sventybg jvardyti, taciau
leidZia jq patirti kaip nuojauta to vardo, kuris bus
apreikstas laiky pabaigojc” ™.

I3 tiesy Sventybei, kaip pasi-rodanc¢iam fenome-
nui, badingas ir atsitraukimas i3 to patics pasi-ro-
dymo “vietos “. Netgi Otto nagrinéti numinoziniai
potyriai Sventybg atskleidZia tiktai aiSkinantis juos
retrospektyviai. Neveltui Otto, kreipdamasis i skai-
tytoja, praSo ne “patirti” kazka, o “prisiminti” reli-
ginj potyrj. Taigi kalbéti apic numinozinj potyrj

15 Schacffler R. Filozofia religii. - Czgstochowa: Regina Po-
loniae, 1989. - S. 100.
16 Hemmerle K. Das Heilige und das Denken: Zur philoso-
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pradedama tada, kai jis jau “pasibaiges” ir egzistuo-
ja “tik” miisy atmintyje. Religijy istorijoje aptinka-
mi nuolat pasikartojantys fenomenai taip pat
iSkyla prieS mus atminties - religinés Zmonijos at-
minties - horizonte. Galbiit ir tam tikras Eliadés “ne-
tikslumas”, Sventybés ir Sventumo persipynimas,
maskuojamas hierofanijos kategorija, atsiranda bi-
tent dél to, kad religijy istorija i3 tiesy kalba ne apie
“pasi-rodandi”, bet apie kadaise “pasi-rodZiusia”
Sventybe, t.y. tokia, kuri.Siand¥en jau yra atsitrau-
kusi, arba, kitais ZodZiais tariant, “Siandien” religijy
istorijoje jos jau ncbéra.

Tadiau ar i$ tiesy 3ventybei biidinga tokia “ret-
rospekciné” raidka ir, jeigu taip, tai kodél? [ §j klau-
simq atsakyti nepaprastai sunku. Vis délto tai daryti
mégina Klausas Hemmerle. Sventybés filosofinés
fecnomenologijos studijoje’ jis nagrinéja Sventybés
raiSka mastyme. Pats uZmojis galéty pasirodyti kiek
netikétas, nes iki Siol kalbéta apie potyriuose be-
sireiSkiancia Sventybe, kitokius poZitirius aprioriskai
atmetant kaip redukcionistinius. Tafiau Hemmerle
studijoje puikiai laviruojama tarp didZiuliy tokio
kalbéjimo keliamy pavojy. Kaip regis, pagrindiné
tokios sékmés prieZastis - puikus Sventybés fenome-
no (potyrinio) paZinimas. Pasekime Hemmerle sam-
protavimus.

Mastyti Sventybe, pasak jo, reiSkia leisti Sventybei
pasirodyti, “patekéti” (aufgehen). Toks jvykis yra ne
tik Sventybés suvokimas ar nuo mastymo atsijes
rcliginis aktas: tai reiSkia, kad Sventybé turi pasiro-
dyti mastymui jame pacdiame. Mastymo objektas
mastyme turi rasti savo erdve, neribota erdve savo
raiskai, ir tik tada jis jsilaikina ir pasirodo mastymui.

Vietos, kuriose susitinka Sventybé ir mastymas,
turi plytéti mastyme ir pacioje Sventybéje. Mastymas
pats per save turi icSkoti Sventybés, o Sventybé -
mastymo. '

Sventybei pasirodant, mastymas i tai reaguoja
mintimi: ¢ia Sventybé! Taciau Sventybé, pranokstanti
mastymg ir iScinanti uZ jo riby, ta3 mintj uZgos ir
sunaikins (verzehrt). Tai, ka masto mastymas, drau-
ge yra “po” mastymu, mastymas tai jima, uZvaldo.
Tai liudyty, kad mastymas “nepritaikytas” uZ jo riby
esancios, ji pranokstancios Sventybés suvokimui.

phische Phinomenologie des Heiligen // Casper B. Hemmerle K.
Hiinermann P. Besinnung auf das Heilige. - Freiburg; Basel; Wien:
Herder, 1966. - S. 9-79.



~ Apimandiame sakyme apie biitybe mastymas Sia
biitybe, kuri yra kas kita nei pats mastymas, pavercia
savo savastimi, mastomybe. Tadiau ir tada mastymas
jam palenktus dalykus konstitubja kaip esancius, t.y.
esandius savaime, 0 ne i3 jo, ne i§ mastymo. Biitybiy
atsidavimg mastymui supratus jau nebe kaip paklus-
numg, o kaip kiirybinj akta, licka klausimas: ar i$
tiesy yra taip, kaip tai sau masto mastymas? Arba
bent jau toks klausimas: ar prasminga ir ar rcikia to
klausti? :

Biitent Sio klausimo vienatvéje mastymas pazvel-
gia anapus saves patics. Tai jau nebe apimantis, uz-
valdantis mastymas. Dabar jis gyvas, klausdamas
btties, nerimdamas jos akivaizdoje, ir biitent taip jis
gali atsiduoti baciai.

Mastymas jau nebe valdo, o klusniai klausia. Val-.
dymas saves nevaldo, o klausimas klausia saves

paties, kas ir kodél yra jo paklausimas. Klausimas
apklausia jj supancia erdve, ir kiekvienas atsakas vél
generuoja klausima. Nuolat klausiama: kas yra tai ir
i$ kur tai kyla, kad a3 klausiu, kad a3 sugcbu ir galiu
klausti?

Taip mastymas, likdamas kas buves, vis délto
pasikeidia, tampa mastymu per save patj. Tikédamas
jis Sliejasi prie neireiSkiamos savo kilmés. Dabar jam
svarbu ne faktas, bet laisvé, ne kaZkas, bet paslaptis,
ne prieZastis, bet stebuklas.

Siame klausiang&iame atsigreZime savo kilmés link,

neprievartaujangiame ir laisvame, jau yra “patckéjusi”

Sventybé. Gali pasirodyti keista, kad tai jau yra “at-
sitikq”, 0 mastymas nepastebéjo, jog buvo jZenges |
“Sventg victg”. Taliau Sitai badinga mastymui: jis
negali gauti Zenklo, kad artéja Sventybé, arba pats
imti jai ruo3tis. Mozé suvokia stovis Sventoje victoje
tik jau stovédamas joje (IS 3, 5), Jokiibas suSunka: $i
vieta yra Sventa, o as to neZinojau (Pr 28, 16), kelyje
i Emausa Jézaus mokiniai atpaZista Jézy tik jam
iSnykus (Lk 24, 31).

Sventybé pakyla ar pateka mastymui tik prisi-
minime (Andenken). Mastymas nesutinka paslapties,
i3 kurios jis kyla; jis sutinka tik tai, kad savo kelyje
yra sutikes paslapti.

Stai dabar galutinai iSaiskéja Eliades studijoje
atsiradusios Sventybés ir Sventumo painiavos pric-
Zastis: religijy istorijoje, kuri i$ esmés yra atmintis,
Sventybé leidZiasi ap¢iuopiama biitent ten, kur ¢iuo-
pimo akimirka jos visi3kai néra - Sventume. Drauge
tai galutinai jrodo, kad Eliadc apciuopé biitent Sven-
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tybe, religijy istorijoje miisy mastymui apsireiSkian-
¢ig jam prieinamu biidu, pasirodandia atsiminimuo-

" se apie savo pacios raiSka, kuri “Ssiandien” ap€iuo-

"

piama kaip “Sventumas” (reikia priminti, kad “Sven-
tumas” savaime dar néra “3ventybiSkas”; tai, kas pa-
sakyta, galioja tik kalbant apie hierofanijas religiju
istorijoje).

Taigi, Sventybé, universali ir neredukuojama kat-
egorija, gali reik3tis ir rei3kiasi religiniuose potyriuose,
religijy istorijose, mastyme. Vien jos raiskos laukas
rodo Sventybés universalumg, drauge ir $ios
neredukuojamos, be galo Zmogy pranokstancios
realybés “atviruma” Zmogiskajai erdvei (ir atvirks-
¢iai), o tai liudija Sventybés prielankumg Zmogui.

Otto pastebétoji. racionalumo ir iracionalumo
skirtis religijoje néra lemiama nei galutiné. Otto biitent
ir parodé, kad per numinoziniy potyriy schemati-
zavima jie gali biiti ir yra racionalizuojami ir gene-
ruoja esmines Zmogaus kultiiros sritis. Antra vertus,
pastaruoju metu fenomenologiné religijos filosofija -
parodé, kad ir racionalumas (mastymas) néra kliitis
Sventybés raidkai; tiesa, tai tinka ne bet kokiam
racionalumui. Juk mastymas kreipiasi j bitybes, o
biitybés-Sventybidkos gali biiti tik tada, kai jos rodo
kaZka uZ saves ir netgi ne biitj kaip tokia, o paslépta-
ja savo kilme. Klausiantis, savo kilmén besigreZiantis
mastymas gali apklausti biitybes apie jy kilme, ir
Sioje apklausoje gali patekéti Sventybé. Tadiau tas
patckéjimas néra privalomas: Sventybé negali bati
prievartaujama, ji neiSkvieCiama technine mastymo
operacija nei paZinimu.

Kaip Zinome, Sventybé gali reikstis patraukian-
¢iuoju ir atstumianciuoju savo aspektu. Taciau klai-
dinga biity manyti, kad Siais aspektais ja paZistame,
kad ji per juos kaZka atskleidZia ar neidvengiamai
pasirodo biitent taip. Pasak Hemmerle, Sventybé save
dovanoja”, ir 3io dovanojimo negalima “apklausi-
néti”: jis turi tiesiog reik3tis, vykti visiskai nevarzo-
mai ir laisvai.

Sventybé reiskiasi, pasi-rodo jvairiais badais.
Taciau jokiu biidu negalima jais per daug dométis,
nes tada iSkyla Sventybés redukavimo pavojus. Pa-
galiau naivu biity tikétis, kad Sventybés pasirodymo
modusai kaZka mums sakyty apie ja paCia. Numi-

17 Hemmerle K. Heilige, Das // Sacramentum mundi: Theolo-
gisches Lexikon fiir die Praxis.-Bd. 2. - Frciburg; Basel; Wien:
Herder. S. 578-582; S. 580.
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noziniai potyriai, hicrofanijos, mastymas - tai victos,
kuriose pasirodo 3ventybé¢, tadiau vos suSukg: “Stai
jit”, atsiduriame tusCioje victoje, dykroje, ir tik pédos
véjo pustomame smélyje mums patvirtina, kad
“kazkas praéjo” ir kad, dcja, suSukome be reikalo.

Sventybé¢ ne tik neredukuojama: jos reflcksija
imanoma tik atmintyje. Tod¢l bet koks Snckéjimas
apie Sventybe, vykstantis “Cia ir dabar”, bcprasmis;
beprasmis ir bet koks tekstas “apic Sventybe”, galy

gale beprasmé ir Sventybés savoka.

Vis délto kalbé¢jimas apie Sventybe néra bereiks-
mis, bet ne dél to, kad tikslinamos kategorijos, kad
nagrin¢jami jos raiSkos. modusai. Kalbédami galime
suzadinti kai ka, kq nuovokos ir nuojautos déka seniai
esame atpaZing savo Sirdyje - atpaZing kaip neiSsa-
komybg, patckandia Sirdies atmintyije.

Ir dar: pagrindinis 3nckéjimo apie Sventybe
privalumas yra tai, kad jis vis tick kada nors baigiasi.



