I. RELIGINES REFORMOS IR REFORMATORIAI

1. Reformos religify istorijoje

Religijos fenomenologija konstatuoja, kad religi-
Jja - kintantis reiSkinys. “Jokia religija 3ia akimirka
néra tobula, kiekviena, netgi pati “primityviausia”,
kadaise buvo kitokia ir kitokia bus véliau™. Vidinis
religijos gyvenimas - tai nuolatinis vyksmas, nuolati-
né kaita, neatsisakant tradicijos perteikiamy idéjy,
tatiau atskleid¥iant vis naujas tradicijoje slypéjusias
prasmes. Tatiau kodél religija, duota “kartg ir vi-
siems laikams”, nuolatos galiojanti “%a ir dabar”
kaip pats stabiliausias fenomenas, vis délto kinta?

Keliant panagius klausimus, batina apibré#ti patia
religijos savoka. Esama nemata religijos apibréZimy,
tatiau did%ioji jy dalis remiasi fundamentaliu dar
Laktancijaus pasiialytu lotyny kalbos ZodZio religio
etimologizavimu i8 religare “ridti; sieti; priridti i$
naujo”; tokia interpretacijq jtvirtino 3v. Augustinas,
tardamas, jog tikroji religija tokia, per kuriq siela i§
naujo taikosi su Dievu, nuo kurio kadaise atitruko
(“De quantitate animae” 36, 80). Taigi tikroji reli-
gija - tai rydys su Dievu. Kurj laikag pirmieji
krikstionys religijos savoka apskritai taiké tik Kristaus
sekéjy tikéjimui apibidinti. Taliau kalbant apie iki-
krik3tioniskasias religijas ir vengiant metafiziniy
brizgyny, religija galima bendriausiais bruoZais api-
badinti kaip 2mogaus ry3j su transcendentiniu veiks-
niu ar veiksniais.

Gal S8is rySys ir nurodyty religijos kintamumo
prieZastis: keiliantis 2moniy visuomenei bei mas-
tysenai, kinta ir rySio su transcendentiniu veiksniu
pobudis, t.y. kipta religija. Tai nereidkia, kad -tam
tikra Zmoniy grupe, etniné ar socialiné bendrija tarsi

! Leeuw G. Van der Phdnomenologie der Religion. - 3 Aufl. -
Tibingen, 1970. - S. 699.
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susitaria keisti religijos pobudj, neva supratusi, kad
at¢jo laikas jj keisti. Esminiai religijos poky¢iai, pa-
prastai nusakomi refomos savoka, néra salygojami
iSoriniy prieZasliy. Socialinés, ekonominés ar politi-
nés prieastys atrandamos jau véliau, interpretato-
riams méginant atgaline data reforma pritaikyti
sekuliarizuotai interpretatoriaus amZininky pa-
sauléziirai. DaZnai reformy pasekmés pateikfamos
kaip tiesioginés jy prieZastys. Stai nesyk Europos
istorijoje aptinkamas Zmogaus laisvés apmastymas
laikui bégant jsiskverbé j ekonomika, tatiau véles-
nieji aidkintojai §j procesq pateiké kaip ekonomikos
brendimo sjlygota jvykj.

Tatiau religija yra neredukuojamas fenomenas -
$i mintis persmelkia religijy istoriky ir fenomenology
studijas. Tad ir religiniy reformy priezastiy reikia
ieSkoti ne u? religijos fenomeno, o jo viduje. Rysio
tarp #mogaus ir transcendentinio veiksnio pobiidj
lemia pastarasis, Zinoma, pagal dvasing Zmogaus
brandg bei sugebéjimus. Todé¢l ir 3io rySio pobiidZio
keitimo iniciatorius tegali biti transcendentinis veiks-
nys. Tatiau jis veikia Zmogaus laisvés akivaizdoje ir
negali priversti. Jis gali paslaptingu badu paZenklin-
u naujo santykio galimybe, jis gali apsireiksti, gali
prancsti.

Gerardas Van der Leeuwas pabréZia, kad religi-
jos reforma kyla i to, kaip reformatorius suvokia
Dieva: “Religijos reformacija kyla i3 to, kaip refor-
matorius patiria Dievybg¢™2.

Butent 3iame potyryje (moniy bendrija refor-
matoriaus asmenyje priima transcendentinio veiks-
nio siiilymg. Todé¢l reformatoriaus asmens reikimé
rcligijos istorijai didZiulé. “Juk visuomené gali au-
ginti javus ir gaminti madinas, taliau ji nickuomet

2 Jbid., S. 699.
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nepagimdys tokio asmens, kuris tiesiogiai aiSkiare-
giskai bendrauty su Dievu?. Reformatoriai atsiran-
da nepriklausomai nuo visuomenés salygy, net ne-
priklausomai nuo visuomenés religinés symonés.
Tatiau jy veikla konkretioje visuomenéje atitinka
tos visuomenés dvasing brandy; jei reformatorius
veikia religijos nuosmukio laikotarpiu, jo veikla
krypsta j religiniy idéjy “taisymq” (plg. Konfucijaus
“vardy atitaisyma”), ji jtverta | “grjZimo prie iStaky”
lozunga. Giliausia ir esminé reformos idéja visuomet
yra nauja, tokia, kokios ankstesn¢je religijos pako-
poje nebuvo, ar kuri teegzistavo vien neverbalizuo-

jamy nuojauty pavidalu. Tai néra religiniai sprogi-

mai, pateptyjy sauvalé. Pasak religijos fenomenologi-
jos, reforma téra paprasta religijos gyvenimo forma:
“gyva religija nuolatos juda. Reformacija yra nc koks
nors savavalidkas aktas, bet religijos gyvenimo forma™.

Tatiau bitent todél reforma tampa ypat svarbiu
religijos istorijos démcniu. I§ esmés tai ypatingas
mazginis taskas, kuriame autentidkiausiai susitclkia
tiek senosios, tiek naujosios id¢jos, jame religija
renkasi tolesnj raidos kelij, kuriame ji tarsi sub-
jektas apsisprendZia.

Toks posiikio taSkas daZniausiai sicjamas su
konkretaus reformatoriaus vardu.

2. Reformatoniai religijy istorijoje

Religijy istorijos horizonte reformatoriy asme-
nybés isiskiria it galingi kalnagubriai, skiriantys
iStisas cpochas, ne tik rcliginius, bet ir istorinius bei
kultarinius laikotarpius. IStics galime kalbéti apie
Vokictijg ar Europy iki ir po Liuterio, apic Indijq ir
Azijy iki ir po Budos, apic trakus iki ir po Zalmoksio
ir et

Todél prics kalbant apic balty rcligines refor-
mas, deréty ap2velgti kity religijy didZivosius refor-
matorius, jy vcikly bei likimg, taip pat bendriausig
religiniy reformy problematiky. Echnatonas, Zara-
tustra ir Liuteris pasirinkti savo nuoZiura - lygiai
s¢kmingai biity galima kalbéti apie Zalmoksj, Budy
arba Mahometg. Visais atvejais atsisklcisty daugybe
visiems rcformatoriams bendry bruoZy. Pasirinkticji

3 Lanczkowski G. Wprowadzenie do religioznawstwa. - Warsza-
wa, 1986. - S. 76.

4 Lecuw G. Op. cit., S. 700.

S Autec P. Mugosozcun e dpesnem Ecunme // Mugponornmn
apesnero mupa. - M., 1977, - C. 55-121; - C. 81.

6 Cit. i¥: Eliade M. Histoda wierzedi idei religijnych. T. 1. -
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gal kick reljefiskesni, pakankamai vienas nuo kito
nutolg, be to, geriau skaitytojams Yinomi.

a) Echnatonas

1370-1350 m. pr. Kr. Egipte vyko vadinamoji
Amarnos revoliucija: jaunas faraonas Amenhotepas
IV, prisiémgs Echnatono (Naudingojo Atonui) var-
da, paneigé Teby Zyniy saugoma Amono-Re garbi-
nimo tradicijg ir jsteigé Amarnoje naujos religijos
centry. Vyriausiuoju Zyniu tapo pats faraonas. Ech-
natonas pripaZino tik Saulés dieva Re (Re - Charach-
ti) ir tvirtino, jog Re apsireidkia: vien Saulés diske,
vadinamame Atonu’. Tai buvo “Vienintelis Dievas,
greta kurio néra jokio kito™¢, jei neskaitiuotume
paties faraono, kuris save laiké Re ir Atono sinumi,
taigi dicvu. Kai kurie tyrinétojai &ia jfitri trejybés
koncepcijos apraidkas (Re, Atonas ir faraonas)’ ar,
kitais atvejais, du dievus (Atonas ir pats Echnatonas)®
arba netgi monoteizmy’. Ta¢iau mums svarbiausias
pats egiptictiy “eretiky karaliaus™' siekis - ne su-
kurti naujq religija, bet atgaivinti ypat seng Atono
kulty, drauge atsisakyti kity antropomorfiniy bei
zoomorfiniy dievy garbinimo: mat Atonas buvo
vaizduojamas Saulés disko pavidalu.

Echnatono reforma nepavyko. Jos nepalaiké nei
Amono Zyniai, prie$ kuriuos ji buvo nukreipta, nei
liaudis, jpratusi prie gyviiny kulto, prie aptiuopiamy
dcmonizuoty dievy pavidaly. Kadaise tokie 3venti
gyvunai, zoomorfizuoti dievy pavidalai egiptieliy
religijoje galéjo bati neiSreiSkiamos transcendenci-
jos simboliai ir kruopstiai Sifruojami Zenklai, tatiau
laikui bégant Sie Zenklai, simboliai bei nuorodos buvo
visiSkai sutapatinti su palios transcendencijos ap-
raiSkomis. Religija smuko, ir Echnatonas savo re-
forma mégino 3j nuopuolj sustabdyti, galimas daly-
kas, meégindamas griZti prie kadainyk$¢io pramono-
teizmo.

Drauge 3i reforma tapo pavyzdiiu, parodantiu
rcformatoriains gresiantius sunkumus bei pavojus.
Nctgi toks absoliutus monarchas, koks buvo Egipto
faraonas, laikytas jsikiinijusia dievybe, negaléjo jtvir-
tinti skclbiamo mokymo, paneigiantio ankstesng

Warszawa, 1988. - S. 77.

7 Antec P. ¥xas. cou., c. 81.

& Cit. i8 Cliade M. Op. cit., s. 77.

? Ringgren H. Die Religionen des Alten Orients. - Berlin, 1987.
-S.21.

10 [ecuw G. Op. cit., S. 703.



religing tradicijy. Echnatono reforma nepergyveno
paties reformatoriaus, po jo mirties Zyniai uoliai
naikino bet kokius faraono-eretiko veiklos pédsakus,
stengési i$ palikuoniy atminties i8dildyti patj jo vardy.
Tatiau ne vien tradicinés religijos Zyniy pasipriesi-
nimas suzlugdé reformatoriaus sickius. Reforma
nepasiseké visy pirma todél, kad jos neparémé liau-
dis. Echnatono reforma buvo pernelyg prakilni, kad
pasisekty, ir dirva jai nebuvo paruosta.

Zoolatrija nugalé¢jo, ir jos pergalé nulémé egip-
tietiy religijgs likima!'.

b) Zaratustra

Zaratustra - senosios iranény religijos, mazdaiz-
mo bei vélyvesnés jo formos zoroastrizmo jsteigéjas,
reformavgs archajidkajq Irano arijy religijos forma,
gyvavgs ir veikgs, matyt, apie 628-551 m. pr. Kr.
(nurodomos ir kitos datos: 630-553; 618-541 m. pr.
Kr." bei daug ankstesnis laikotarpis apie XII-X a. pr.
Kr.*) Siaurés Ryty Irane, Chorezme ar Baktrijoje.
Naujaja religija Zaratustrai apreiské pats Ahura
Mazda, kurj Zaratustra “paZino mintimis” “kaip pir-
maqji i1 paskuting” (Jasna 31, 8)¥, ty., kaip “pradzig ir
pabaiga”. Sitokiam apibrézimui bity pritargs ir Ech-
natonas. Ahura Mazda - auks¢iausiasis dicvas, min-
ties jéga sukiirgs pasaulj, geras ir Sventas, gerbiantis
imogaus ir kity bitybiy valig,” todél leidgs jiems
pasirinkti gérj ar blogj. Jo pagimdyti broliai dvyniai
Spenta Mainju, t.y. geroji Sventoji, tyroji dvasia, ir
Angra Mainju, naikinant, piktoji dvasia, patys savo
valia pasirinko atitinkamai gérj ir blogj, ir nuo 3iol
pasaulio istorijy lemia $iy dvicjy pmdli kova. Zmo-
gus laisvas rinktis gérj ar blogj, taliau pasirinkusicji
gerj po miirtics patcks j rojy, j “Dainy Namus”, o
nusid¢jéliai amziais kentés “Blogio Namueosc™.

Zaratustra gricZtai pasisake prics scnuosius Irano
arijy pazstamus demony kultus, kuriuos lydédavo
gausios kraujo aukos, orgiastiniai ritualai, atlickami
fcmuosius demonus garbinandiy “vyry brolijy”; jy
nariai badavo symoningai pasuk¢ blogj pasirinkusiy
demony pusén. Gério religijy skelbiantj Zaratustry
persckiojo tick senosios rcligijos Zyniai - jam nesyk

1! Lanczkowski G. Das Phdnomen Religion in der Menschheits-
geschichte // Handbuch der Fundamentaltheologie. 1. Traktat Re-
ligion. - Freiburg; Basel; Wicn, 1985, - §. 19-33; S. 21.

12 Avestoje Zaratustra, gr. Zoroastras, pers. Zardudt.

13 Zr. Rpesnen M. Mugoaocun dpeenezo Hpawa 1/
Mndonorun apepnero mupa..., c. 338,
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teko bégti nuo jy ir sléptis, - tiek minétosios brolijos,
vienos i8 kuriy nariai, persirengg vilkais, ir nuzudé
77 mety sulaukusj Zaratustrg, aukojantj ugnies Sven-
tykloje.

Tatiau Zaratustros mokymas jau buvo giliai jlei-
dgs 3aknis. Jo mokiniy biriai paSklido po visa krasta,
skelbdami Zaratustros mokym3. Beje, Sis mokymas
religiSkai grindé ir gyvensenos bei ukininkavimo
biidus: vienoje “Gaty” sakoma, jog Zaratustra 2emén
atsiystas tam, kad 2mones iSmokyty gyvulininkystés.
Zaratustra idealizavo tiking veikla, suprieSindamas
ja su peikiamu klajokliy gyvenimo bidu's.

Zaratustros skelbiama religija nebuvo monoteis-
tiné grieZtaja to Zod%io prasme, taliau ry3kiai skyreési
nuo senojo orgiastinio demony kulto. Ahura Mazda
buvo 3lovinamas kaip didis dievas, Dievas Kiiréjas;
achemenidy dinastijos jraSuose Darijus Ahura Mazda
aukstina kaip dieva, “kuris sukureé $ig lemg¢, kuris
sukare 8j dangy, kuris sukiré 2mogy, kuris sukiré
2mogaus laimg, kuris Darijy padaré karaliumi, vien-
intcliu daugelio karaliumi, vieninteliu daugelio vies-
patiu”’.

Ahura Mazdos garbinimas zoroastrizmo forma
III-VII a. po Kr. tapo oficialia Sasanidy valstybés
religija. Zaratustros idéjos jtakojo manichéjus, jvai-
riausius antikinius mokymus ir $iandien tebegyvuoja
tarp parsy Indijoje.

Zaratustros reforma tapo viena pirmyjy pavykusiy
pasauliniy religijy reformy, tatiau pats reformato-
rius patyré daugyb¢ sunkumy ir galutinio savo
mokymo jsigaléjimo nesulauké.

¢) Liwteris

Apie didjjj reformatoriy kalbéti gan sunku: per-
nclyg daug apie jj prikalbéta ir pernelyg priedtarin-
gai. Cia labai trumpai tebus priminti tie jo reforma-
torystés principai, kurie parodys Liuterio kaip refor-
matoriaus artumg Echnatonui ir Zaratustrai, nors
pastaryjy religiniai potyriai ir idé¢jos buvo labai to-
limi X VI a. pradios augustiny vienuolio-atsimetélio
skelbiamiems dalykams.

Echnatonas kreipési tiesiai j Atong, suvoké save

14 Jlenexos JI. A. 3apamywmpa // Mudpu naponos mupa. T. 1.
- M., 1987. - C. 460.

15 Cit. i Eliade M. Op. cit., 8. 223.

16 Jjlenexos Jl. A. Yxas. cou., c. A60.

17 Cit. i8 Eliade M. Op. cit., 5. 223.
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kaip Atono jsikiinijimg ir veiké Sio auktiausiojo dievo
vardu. Akis j akj su Ahura Mazda susitik¢s Zaratustra
vis3 tolimesnj gyvenima skyré 3ioje akistatoje apreiks-
toms tiesoms skleisti ir jgyvendinti. Liuterio refor-
mos iStakos slypi giliame iSgyvenimie, atgailoje, jo
vienuolystéje. Liuteris buvo sitikings, jog atstovauja
tikrajai Kristaus BaZny¢iai ir tvirtina bendrasias
krikstioniskas idejas'. Jis tarési atkurigs autentiska
kriki¢ionybe. Sis bruoZas primena, jog Echnatonas
pasinaudojo jau senyjy karalystiy laikais Zinotu Atono
ir Re jvaizdZiu, o Zaratustros reformos idrySkinta
gério ir blogio prady opotzicija $aknijasi indoiranisko-
je tradicijoje.

Nors kiekvieno reformatoriaus veikloje ir daug
skirtybiy, nors jie veikia skirtingose epochose ir
visiSkai skirtingais pagrindais remdamiesi, nors tarp
pirmyjy dviejy reformatoriy ir Liuterio tvyro bedug-
n¢, vis délto jy veikloje ir siekiuose pakankamai
daug bendra. Tai leisty mums visus juos apibidinti
vienu ZodZiu - reformatoriai.

3. Balty religijos reformy pédsakai

Egiptietiy religijoje ar zoroastrizma pagimdziu-
sioje tradicijoje Siandien galime jZiuréti tik viena
Zymaus religinio laZio laikotarpj. UZ%tat nuostabiau-
siu bidu iSliko net trijy balty religijos esminiy laZiy
pédsakai. Mitai, legendos iki misy dieny iSsaugojo
3iuos luZius jkinijusiy ar jkvépusiy religiniy didZia-
vyriy vardus - tai Sovijus, Brutenis (i§ dalies Vide-
vutis) ir Sventaragis. Tuo tarpu daugelis indoeu-
ropietiy religijy apskritai neprisimena savo reforma-
toriy, nors reformy pédsaky esama kiekvienoje jy.

Stai mus pasiekusios Zinios apie pagrindinius balty
religijos jvykius.

a) Sowvtjaus mutas
NeZinomas Vakary Rusijos dvasininkas, 1261

18 Jeeuw G. Op. cit., S. 757.

19 Vélius N. Kaip baltai laidojo mirusiuosius // Kultiros barai.
- 1988. - N. 1. - P. 58; originalai paskelbti: Mierzyfiski A. Zrédla
do mytologii litewskiej. T. 1. - Warszawa, 1892. - S. 127-129;
Mannhardt W. Letto - Preussische Gotterlehre. - Riga, 1936. - S.
57-59.

20 Greta ankstesniy Mierzyfdskio, Mannhardto, Kuniko,
Basanavi€iaus ir kity autoriy interpretacijy Zr. Tonopos B. H.
Hndoesponeiicxuii pumyaavnuiii mepmun souh-etro- (-etlo, -edh-
o) // Banto-cnaBsHckHe uccneaosanus. 1984. - M., 1986. - C. 80-
89; Tonopoe B. H. 3amemxu no noxopornoid obpaonocmu //
Banto-cnasaHckHe HccneaosaHus. 1985. - M., 1987. - C. 10-52; -
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metais perraSinédamas bizantiska Jono Malalos kro-
nika, sudaryta VI amZiuje, nepasitenkino jajc buvu-
siomis Ziniomis ir kai k3 jterpé nuo saves. Viename
tokiame intarpe yra Zinia apie platiai baltuose %ino-
mo mirusiyjy deginimo paprodio jvedima. Taip miisy
dienas ir pasické Sovijaus mitas, neapsakomai svar-
bus miisy protéviy pasauléZiiros ‘ir religijos nagri-
n¢jimui. Tikslus Malalos kronikos intarpo vertimas
(verté Bronys Savukynas ir Juozas Tumelis) paskelb-
tas 1988 m".

Si mita tyrinétojai komentavo ir aiSkino nesyk®.
Skirtingai jj interpretuodami bei skirtingai etimolo-
gizuodami patj Sovijaus vardg, jie i$ esmés sutaria
dél vieno dalyko, bitent, kad Sovijaus mite aptinka-
mas archajiSkiausias mirusiyjy deginimo pagrindi-
mas, atsirad¢s dar indoeuropietidko bendrumo lai-
kais. To mums kol kas visiSkai pakanka.

b) Legendos apie Videvulj ir Bruten;

Videvutio ir Brutenio vardus aptinkame XVI
amZiaus kronikoje. Jos autorius Simonas Grunau
rémési misy dieny nepasiekusia pirmo prisy vys-
kupo Kristijono kronika, kitais 3altiniais bei savo
paties Ziniomis apie prisus. Atrodo, kad Simonas
Grunau daugeliu atvejy pakankamai autenti$kai
perteiké vyskupo Kristijono kronikoje buvusius
duomenis?, atspindintius svarbius senosios prisy is-
torijos jvykius. Tiesa, iy pasakojimy istori§kumo
problema mums daug maZiau svarbi nei juose jsi-
spaudusios Zinios apie senosios prisy religijos da-
lykus. Atpasakodami Videvutio ir Brutenio legenda,
remsimés Grunau kronika, kuri, matyt, autenti$kiau
nei tuos paclius jvykius minintys Erazmo Stelos
ir Luko Davido tekstai atspindi seng priisidka tradi-
cija.

Pasakojaman, jog kimbrai, persekiojami goty,
bége i8 dabartinio Gotlando. Vedami broliy Bruteno

C. 24-28; Greimas A. J. Tautos atmindes beieskant. - Vilnius -
Chicago, 1990. - P. 355-379; plg. Vélius N. Senoves lietuviy religija
ir mitologija // Krik3¢ionybé ir jos socialinis vaidmuo Lictuvoje. -
V., 1986. - P. 9-42; P. 18-20 ir kt.

2t Sjuo klausimu Z. Siménas V. Videvutis - legenda ar tikrove?
{// Vakary balty archeologija ir istorija. - Klaipéda, 1989. - P. 41-
49; Siménas V. Prisy herbas ir Videvutio legenda // Kulturos ba-
rai. - 1990. - N. 1. - P. 1; 62; BeresneviCius G. Prisy pagonybeés
reforma: Videvutis ir Brutenis // Sietynas. 1989. Nr. 5. - P. 72-93;
P. 91 idn. 2.

22§, Grunau liudijimai cituojami i$: Mannhardt W. Op. cit., S.
190-204.



ir Vidowuto, jie perplauké jirg ir per Prégliy bei
Aistmares pasick¢ Ulmiganija, ¢ia surad¢ puslauki-
nius vietos gyventojus, kuriuos gudrumu, o kartais
ir draugi¥kumu émeé valdyti. Sioje eméje ateiviai
pastat¢ daugybe piliy. 521 m. abu Zygiui vadovave
broliai suSauk¢ iSmintingiausius vyrus ir apreidkg
jiems tautos dievy valig. Tauta turinti garbinti vien
savo dievus ir vien jiems aukoti. Dievai norj, kad
Videvutis tapty karaliumi, Brutenis - vyriausiuoju
kunigu. Brutenio kaip dievy tarpininko reikia klau-
syti kaip patiy dievy, be jo sutikimo negalima imtis
nieko svarbesnio. Pats krastas pagal Brutenio varda
turjs vadintis Brutenia. Taip ir jvyksta. Videvutis
irengia savo sosting Noyto gyvenvietéje, Brutenis,
priémgs Krivio Krivailio titula, paliepé sau ir savo
dievams Patolui, Patrimpui ir Perkinui jrengti bu-
vein¢ Rikojote. Su Zyniais ir vaidelotais Brutenis
ikuria kulto centry ir liepia dievams aukoti tik ¢ia ir
nickur kitur. Broliams apreik3tus tolesnius dievy
potvarkius Brutenis paskelbia 523 m. per kit tautos
susirinkima. Pirmiausia dievai darsyk jsakmiai
pabrélia, kad kradte neturj bati garbinami kit die-
vai, tik Patolas, Patrimpas, Perkiinas. Kiekvienas
fmogus privalas klausyti tik jy ir Krivio Krivaiio.
Savo garbintojams Siame gyvenime dievai suteiksig
jvairiausiy gérybiy. Jy niekintojams bisia atimta visa,
kg jie turi, o po mirties jie bisig visokeriopai vargi-
nami. Reikia myléti visas kaimynines tautas, auko-
jantias Rikojoto dievams, taliau netikélius privalu
laikyti prie3ais ir naikinti‘juos kuokomis bei ugnimi.
Paskelbiamos ir teisinés normos, | didiky luomg
itraukiami Zymesni vietos gyventojai.

550 m. prisus uZpuola Mazovijos kunigaikstis,
pasitelkes roksolany ar kitaip - rusy karaliy. I3 pradZiy
priedai sumula prusy kariuomeng¢. Tenka Zauktis
dievy pagalbos - sukvietiamas tautos susirinkimas,
kurio metu atslenka galinga audra, o joje Zaibais ir
griaudé¢jimu byloja pats Perkinas. Krivis Krivaitis
i3aiskina dievy iStarmg¢: prisams reikia susitelkti ir
vieningai pulti prie$a. Taip ir atsitinka, pergalg
$ventia prisy tauta, ir nugaléty priesy vadas aukoja
prisy dievams.

B 2r. Beresnevidius G. Op. cit., p. 72-93.

U IMoanoe cobpanue pyccxux semonuceid. T. 17:
3anaanopycckue neronucu. - CI16., 1907. - C. 235.

2 Tam xe, c. 251.

2% Tam xe, c. 30S.

21 Tam xce, c. 366-367.
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573 m., kuomet Videvuc¢iui buvo 116, o Brute-
niui - 132 metai, jiedu nutaré padalyti Brutenija
palikuonims. Drauge buvo ifrinktas ir naujas Krivaitis
- Brudonas. Tuomet abu senoliai palaimino Brudo-
na, o Brutenis perdavé jam savo $ventgsias regalijas.
Broliai liepé prie$ Perkiino staba sukurti didelj lauza,
darsyk paragino tautg gerbti dievus ir Krivaitj, paskel-
bé esa dievy Saukiami, todél abu nutarg pasiaukoti,
kad badami pas dievus, atstovauty ten savo tautai ir
galéty iSmelsti jai pagalba. Tuomet apsitais¢ gra-
Ziausiais drabutiais, tik Brutenis be $ventyjy rega-
lijy, broliai uzkop¢ ant lauo ir susidegino, griau-
dZiant, Zaibuojant ir siauciant galingam véjui.

Broliams pasiaukojus, daugelyje viety imta staty-
ti jy stabus - porinius stulpus ir garbinti juos kaip
dievus, Videvutj vadinti Worskaito, Brutenj - Isz-
wambrato. Tuo paliu metu | prisy panteona jve-
damas naujas dievas, Kurkas ar Kurke¢, kurio kulto
centru tampa Heiligenbeil (Sventapilis).

Tokia tad Videvucio ir Brutenio istorija, kurioje
pasakojama apie religijos steigima bei reformos
vyksma®.

c) S‘ventaragio legenda

Sventaragio legenda perteikia keli Vakary Ru-
sios metrad¢iai, ji aptinkama vadinamuosiuose Kra-
sinskio®, Archeologinés draugijos®, Ratinskio?,
Evreinovo? nuoraluose bei Lietuvos metrastyje (By-
chovco kronikoje), kuria j lietuviy kalba verté Riman-
tas Jasas®.

Nuo Sventaragio laidotuviy prasideda nauja lie-
tuviy tikéjimy epocha, jsteigiamgas laidojimo ritua-
las, kuris atverdavo mirusiajam kelig pas viena, ma-
tyt, patia aukitiausia dievybe¢.

Be minéty metradtiy, 3ig legenda perteikia ir
Strijkovskio kronika® bei Vijikas-Kojelavitius®. Kiek
galima spresti, lietuviy religijoje pastaroji Sventara-
gio jsteigta tradicija buvo pakankamai tvari. | ja savo
politinio steiginio akimirka greZiasi ir Gediminas:
lemiamajj sapng Gediminas sapnuoja, apsistoj¢s
Sventaragio slényje, toje pat vietoje, kuri tapo Sven-
taragio religinio steiginio centru.

2 Lietuvos metrastis. Bychovco kronika. - V., 1971. - P. 60-61.
Originaly &. IToanoe cobpanue..., c. 493-494.

 Stryjkowski M. Kronika Poiska Litewska Zmédzka i wszys-
tkiej Rusi. T. 2. - Warszawa, 1846. - S. 308-311.

% Vijtkas-Kojelavi¢ius A. Lietuvos istorija. - K., 1989. - P.
129-130.
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II. BALTY RELIG[]OS REFORMOS IR
STEIGINIAI

1. Bendniausiopi religijos steiginiy klasifikacija

Aptinkami balty. religijos istorijos liZio talkai
turéty bati apmastomi religijos istorijos bei religi-
jotyros kontekste. Sio straipsnio apimtis teleis pa-
teikti vieng - religijos fenomenologijos - poZiirj j
mituose ir legendose rySkéjantius balty religijos jvy-
kius.

Religijos fenomenologija pateikia bendraja “istei-
gejo” (Stifter) fenomeno klasifikacija. Ja remiantis ir
bus méginama apma3styti balty religijos istorijos la-
%io taSkus, suvokti juos jkinijantiy veikéjy siekius.
Sios bendrosios religinés fenomenologinés klasifikaci-
jos naudojimas konkretiai balty religijai nagrinéti
apribos balty religijos savitumo paieSkas. Antra ver-
tus, joks originaliy religijos bruoy skyrimas nejma-
nomas, neiinant bendryjy, daugeliui religijy bidingy
ypatybiy, o bendrumy daug. Religijotyrininkas Pete-
ris Antesas konstatuoja, kad religijos istorijos me-
dZiaga atskleidZia jvairiy religiniy tradicijy bendrybes,
pasirodantias greta originaliy ty tradicijy charakte-
ristiky, todél vieng ar kita bruoZa galima nagrinéti
keliy religijy kontekste®. Bitent 3iy bendrybiy pa-
grindu ir atsiranda religijos fenomenologijos teikia-
mos jvairios klasifikacijos.

Religijos jsteigéjo fenomeno klasifikacijoje skiria-
mi jvairis $io reidkinio aspektai. Religijos jsteigéjas
gali reikstis kaip “reformatorius”, “mokytojas”, “filo-
sofas ir teologas”, “pavyzdys”, “tarpininkas”*. Kiek-
vienu aspektu tokj iniciatoriy galima apibidinti kaip
“isteigéja”, “reformatoriy” ar pan., taliau greta
svarbiausiojo aspekto visuomet bus pastebima ir kito
fenomeno lauko trauka: “reformatorius” gali reiks-
tis kaip “mokytojas” (pvz., eseny religinéje savi-
mong¢je), kaip “filosofas ir teologas” (Liuteris), o
drauge, pvz., tos patios Liuterio reformos nesuvok-
sime, nenagrinédami jos “isteigéjo” ar “pavyzdZio”
fenomeny kontekste, ty. visi Sie fenomenai tar-
pusavyje susipina.

Neturint religinio fenomenologinio tyrimo tradi-
cijuy, balty religiniy iniciatoriy veiklos pobudis,
savaime suprantama, bus nusakomas tik bendriau-
siais bruoZais, taian kol kas néra kito kelio, kuris

31 Antes P. Religion in den Theorien der Religionswissenschaft
// Handbuch der Fundamentaltheologie... S. 34-56; S. 48.
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balty religijos reformas leisty matyti bendrame
pasaulio religijy kaitos désningumy kontekste.

2. [steigéjas

Pasak Van der Leeuwo, jsteigéjai - tai tokie as-
menys, kurie “jsteigia” tam tikrg aukStesniosios galios
potyri: “egzistuoja istoriniai jsteigéjai, kurie jvairiais
badais pasirodo liZiy laikotarpiais ir “jsteigia” tam
tikra galios iSgyvenima”®. Ten pat religijos feno-
menologas priduria, jog steigéjy religijy istorijoje
tiek, kiek ir patiy religijy, ir net daugiau. Zinia, ne
visi patenka j istorijos ar religiniy legendy akiratj.
Balty religijos atveju iSliko net trijy religiniy re-
formy iniciatoriy vardai bei ilgesni ar trumpesni jy
veiklos apralymai.

Zinoma, grieZtai kalbant, religija negali buti
isteigta, nes niekuomet néra nereliginés terpés,
nereliginés kultiros. Sovijaus mito ekspozicijoje
numanoma archainé chtoninés religijos stadija, jau
Zinanti dvejopa laidojimo buda, o tai rodyty gan ilga
dvasiniy ieSkojimy tradicija iki Sovijaus. Videvutio
ir Brutenio legendose uZsimenama apie senaja vie-
tiniy gyventojy religija, paneigta prisiskosios refor-
mos metu. Sventaragio laikais biita tam tikros nek-
rokulto tradicijos, o naujai sankcionuotas deginimo
paprotys nebuvo visiSkai naujas. Taigi, religinis
isteigéjas greiciau bity reformatorius, senosios tradi-
cijos paneigime pradedantis dialogg su ja ir jau vien
todél pakankamai nuo jos priklausantis. Vis délto
kiekvienas reformatorius tam tikru aspektu yra
isteigéjas, nesyk Sios dvi funkcijos tarpusavyje susi-
pina. Palikuoniy atmintyje religijos jsteigéjai taip
pat daZnai iSlieka kaip reformatoriai (tarkime, Liute-
ris), o reformatoriai (Mahometas, Buda, Zaratustra)
- kaip jsteigéjai. Taliau tarp jsteigéjy ir reformato-
riy veiklos yra nemaZa skirtumy. [steigéjai pirmiau-
sia siekia jgyvendinti patirta apreidkima. Religijos
fenomenologija jsteigéja visy pirma apibrézia kaip
apreiSkimo liudininka, kazka matiusj ar girdéjusj.
Tuo tarpu reformatoriai savo skelbiamas naujas idé-
jas siekia parodyti kaip autentidka sengja tradicija.
Senoveg, pries kuria jie i8 tikro kovoja, jie aiSkina
kaip klaidingai nadien suprantama. Tatiau, pasak
Van der Leeuwo, vienintelis jsteigéjas, neturintis
reformatoriaus bruoZy, galéjo biti Adomas, pirma-

32 Leeuw G. Op. cit., S. 750-767.
33 Ibid., S. 750.



sis mogus, ir atvirkitiai, joks reformatorius savo
uZduoties negaléjo jvykdyti, netapdamas jsteigéju™.
Todél ir visy balty religijos reformatoriy (platiaja
prasme) veikloje neiSvengiamai iSrySkés tam tikri
isteigéjo fenomeno bruoZai. Zinoma, kai kuriy re-
formatoriy veiklos pobidyje jsteigéjo fenomeno
poZymiai gali vyrauti, nustelbdami visus kitus.
Atrodo, biitent Sitaip reikéty suprasti Sovijy.

a) Sovijus

Lemiamas Sovijaus idgyvenimas, mite Sifruoja-
mas “nuéjimo j pragarg” ir “neramaus miego” vaiz-
diniais, lémé ne vien jo paties likimga. Sovijus, atradgs
pomirtinj pasaulj, sprendZiant i§ mito, ankstiau
neZinota, “nuéjes | pragara”, negaléjo jame pasilikti.
“Neramus miegas” po Sermeny (‘‘vakarienés”),
palaidojimo (“pakasimo Zemén” ir “jdéjimo | medj”),
idvertus i§ mito kalbos reikity vieng - mirusiojo
nerima, bladkymasi, i8likima pernelyg arti gyvujy
pasaulio. Taip lietuviy sakmése mirusieji, nepalaido-
ti ar palaidoti netinkamai, ne su visomis apeigomis,
blaskosi, nerimsta, prafo juos tinkamai palaidoti.
Kiek galima spresti i mito, ankstesnéje religijos
fazéje mirusjjj patenkindavo du pirmieji laidojimo
biudai - pakasimas Zemén ar kélimas | medj. Sovijaus
pomirtinis likimas visi$kai naujas, lig Siol neZinotas,
neturintis precedento ir atitikmens laidojimo apei-
gose. Tai - “nuéjimas | pragarg”, pomirtinio pa-
saulio atradimas. Atrodyty, iki Sovijaus Zmogaus
pomirtinis likimas projektuotas ZemiSkoje erdvéje
(matyt, tai buvo metempsichozés ar reinkarnacijos
ciklai), tuo tarpu Sovijus atrado pomirtinj pasaulj,
esantj uz visy emiskyjy riby, tokj, j kurj patenkama,
jas perZengus ir visidkai atsisakius Zemés pasaulio
traukos. Mirgs kiinas, kaustantis siely prie Zemés,
sudeginamas, ir pirmasyk istorijoje triiksta ta 2moni-
jos kadikystés virk3tele, jungusi jj su Zeme, gamtos
ir kosmoso ciklais. Sovijus atsiranda kitur, gal ir pats
nezinodamas, kur bitent. 3j Naujajj Pasaulj jvardi-
Jjant pragarais ar poZemiais, i$ tiesy dar nieko nepasa-
koma. Sios savokos tik nuorodos, tik transcendenci-
jos Sifrai, todél Siandieninés pragary ar paskandy
etimologijos, lygiai kaip ir kadainykStés sampratos,
yra bejégés ifaiskinti, kur yra kitas pasaulis.

Kad “anas pasaulis” yra ne oikumenos pakrastys,
bet i§ principo kitas, patvirtina ir tai, kad sudegintas

34 Ibid., s. 155.
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Sovijus pasilieka jame ir taria, jog laidotuviy lauZo
liepsnose miegoj¢s “saldZiai kaip kudikis lopSyje”.
Vadinasi, kiinas, ankstesniais laidojimo budais nesu-
naikintas, ir buvo pagrindiné klittis, kaustanti prie
Zemés mirusiojo siela. Jj reikéjo sunaikinti - radika-
liai ir bekompromisiskai.

Jei religijos jsteigéjas apibréZiamas kaip asmuo,
kuris kaZka maté ar girdéjo, tai lemiama Sovijaus
potyrj galima apibidinti kaip “ano pasaulio” prare-
géjima. Patirtas jspidis buvo toks stiprus, kad Sovi-
Jjus apsisprendZia Siam pasauliui visiSkai atsiduoti ir
todél ry#tasi radikaliam sprendimui - kiino sudegini-
mui. Nuo 3iol jis, jsitvirtings transcendentinéje erd-
véje, tampa, pasak Greimo, Véliy Vedliu. | ang pasaulj
Jjis susikvietia ir kitus mirusiuosius, o kad jie nepa-
tirty tokiy stipriy sukrétimy, kokie buvo skirti jam,
pats veda mirusiyjy véles.

Sovijaus jsteigta religija, matyt, pabrézé apvalantj
ir i¥skaistinantj ugnies prada. Galime teigti, kad ji
buvo nukreipta prie$ ankstyvesng chtoning religija,
tatiau kokie dievai prabilo per Sovijy, sunku pasaky-
ti. Malalos kronikos intarpo autorius prie Sovijaus
mito priduria jau tais laikais (XIII a.) lietuviy gar-
binamy dievy s3ra3a, tafiau Sovijaus mitas nepaly-
ginti archajidkesnis. Galima tik spéti, kad Sovijaus
aptikti dievai buvo jau ne chtonikieji Zemés moti-
nos ar Deivés motinos panteony nariai, bet dievai,

* teigg transcendencija, galéj¢ keliauti tarp pasauliy ir

turéj¢ tam tikry psichopompo savybiy.

b) Videvutis ir Brutenis

Videvutis ir Brutenis prisy visuomeng reforma-
vo pasidalij¢ funkcijomis. Religiné sritis priklausé
vyresniajam, Kriviui Krivai¢iui Bruteniui. Grunau
liudija, jog Brutenis tiesiogiai bendraves su dievais,
o audroje Zaibais ir griaud¢jimu su juo kalbédaves
pats Perkiinas. Apreik3taja dievy valia Brutenis per-
duodaves Zmonéms. Taigi ir Brutenis kaip religinis
isteigéjas veiké, perduodamas Zmonéms jam asmenis-
kai apreikstus dalykus.

Pirmiausias ir svarbiausias $io apreiskimo turinys
toks: tauta turi garbinti vien savo dievus ir tik jiems
aukoti. Si priesaka dievai perduoda Bruteniui, o jis
paskelbia i¥mintingiausiy tautos vyry susirinkime.

Brutenio ir Videvulio steiginys yra ne vienkar-
tinis, o tarsi permanentinis. Svarbiausi dalykai buvo
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pranest ir imti realizuoti, remiantis Grunau duome-
nimis, 521 m., kuomet dievai liepé garbinti juos ir
tik juos, be to, nurodé priisams geriausiai tinkantia
visuomenés sarangg. Biitent Siame akte tekty jZitre-
ti religinj steiginj. Tolesni Videvulio ir Brutenio
veiksmai jau turéjo reformy pobidi.

Zinia, deréty paklausti, ar Brutenio religija ne-
buvo atsiveZtiné, atéjusi drauge su atsikraustiusiais
i§ Gotlando kimbrais. Tokiam manymui pagrindo
yra. Vis délto legendos pabréZia, jog Perkiino, Pat-
rimpo ir Patolo religija, kuria skelbé Brutenis, buvo
apreiksta vietoje. Neatmetant “importuotos” religi-
jos galimybés, reikia pazymeéti, kad Brutenio religija
bei jos priesakai buvo skirti ne tik vietiniams gyven-
tojams, bet ir patiems Videvutio ir Brutenio bendra-
gendiams. O ir pats “importavimas” biity labai s3-
lygiskas, nes trijy prisy dievy vardai neabejotinai
baltiski.

Atrodyty, kad 521 m. tautos susirinkime apreik3ti
dalykai turéty buti nagrinéjami ir suprantami kaip
religinis steiginys, o 523, 550, 573 m. apreiSkimai
priklausyty permanentinés religijos reformos sriciai,
nors visi jie turéjo ir steiginiams badingy bruoZy.

c) S‘ventaragis

GrieZtaja prasme Sventaragio negalima pavadin-
ti religijos jsteigéju: jis, veikdamas archajiskos reli-
ginés tradicijos akivaizdoje, ne jsteigé nauja religija,
bet pagrindé nauja laidojimo bida, savo ruoZtu
reidkiantj tam tikra jau prieS jo Zygj egzistavusio
santykio su transcendentiniu veiksniu pakeitimg. Va-
dinasi, Sventaragis laikytinas reformatoriumi; drauge
neuZmirstant, kad religijos fenomenologijos poZiiiriu
kiekvienas reformatorius tam tikra prasme yra
isteigéjas.

Isteigéjas apibréZiamas kaip tam tikro apreiski-
mo liudininkas, kuris kazka maté ar girdéjo. Tai,
matyt, rodyty viena i§ Sventaragio vardo etimologi-
ju, antraja jo vardo 3aknj rag - siejanti su “regéti”.
Sventa-ragis bity sakralinj, $venta dalyka matgs
#mogus. Siaip ar taip, pirmoji sudurtinio vardo 3ak-
nis Sveni-, neturinti jokios paralelés kity lietuviy
valdovy varduose, rodyty, jog Svcntaragio asmenj
apibudina ypatingas jo artumas sacrum sferai, ypa-
tingas potyris, sakraliniy dalyky i$manymas. [domu,

35 Ibid., 8. 752.
3 Zimon H. Monoteizm pierwotny. - Katowice, 1989. - S. 66.
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kad apie Zaratustrg sakoma, jog jis Ahura Mazda
patyre kaip spenta (Ly. “Sventa dalyka”, “Sventybeg™)®,
tad tam tikra prasme Zaratustra ir Sventaragis gali
biiti nusakomi kaip $venta (spenta) fenomena patyrg,
regéj¢ asmenys, “Sventa-regiai”.

Klausimas apie Sventaragio lemiamojo iSgyveni-
mo turinj, savaime suprantama, pranoksta misy
kompetencijos ribas. Ta¢iau bendriausiais bruoZais
galima biity nuspéti jo patirto apreiskimo “forma”.
Kadangi Sventaragis kaip jsteigéjas savo steiginyje
liudijo lemiama religinj potyri, i¥ patios steiginyje
(laidojimo apralymas) apreik3tos simbolikos galima
atsekti kai kuriuos “apreifkime Sventaragiui” pa-
sirodZiusius simbolius. Sio apréifkimo struktiriniame
centre galéty biiti kalno simbolis. Jis yra tarsi asis,
apie kurig sukasi visi eschatologiniai vaizdiniai. Seny-
Ju religijy dievai daZnai pasirodo kalnuose. Visa
indoeuropieti$ka religiné tradicija ypa¢ akcentuoja
pasaulio centre stiksantio kalno jvaizdj bei nesyk
nurodo, jog kalno virSuje daZmiausiai reziduoja
Griausmavaldis dievas. Ir platiausiame pasaulio re-
ligijy kontekste Aukstiausioji dievybé daZnai aptinka-
ma ant kalno: jvairios Amerikos bei Azijos Jemyny
gentys Auk¥tiausiaja Esybe vadino “Tas nuo kalno”,
“Tas danguje prie kalno”, “Tas, gyvenantis kalne”,
“ISmincius kalne” ir t.t.* .

DidZiosios reformos bei steiginiai daZnai siejami
su ugnimi. Zaratustra savo lemiamajame religiniame
potyryje kalbédamas su Ahura Mazda pasiZada visa
siela atsiduoti Ahura Mazdos ugniai: “a3 trokstu,
kiek tik igalédamas, savo jausmus... skirti tavo ugnies
garbinimui”?. Sventaragio steiginyje irgi akcentuo-
jama ugnis: matyt, ir jos simbolika manifestuota
minétame apreiSkime. Ugnis tarsi jveda j naujosios
religijos kontekstg. Labai svarbi jos eschatologine
reikime. Sia prasme Sventaragis, matyt, art¢ja prie
Sovijaus tradicijos.

Savaime suprantama, tiek kalno, tiek ugnies sim-
boliai tebuvo fonas lemiamam Sventaragio potyriui.
Jo turinys, tikriausiai, buvo dialogas. | Sventaragi
kaZkas prabilo, kaZkas, apsireiSkgs galbut ir per kalno
ir ugnies simbolius. Tatiau $io fakto konstatavimas
ir yra paskutiné riba, iki kurios, kalbédama apie
lemiama Sventaragio potyri, gali eiti religijos feno-
menologija. Lygiai taip pat dialogo konstatavimu ten-

37 Cit. i§ Leeuw G. Op. cit., S. 752.



ka apsiriboti, kalbant apie Brutenio potyrius, o
Sovijaus potyrio dialoginis turinys tegali priklausyti
spéjimy sridiai.

3. Reformatorius

Kiekvienas steiginys yra tam tikra reforma, drauge
kiekviena reforma turi steiginio poZzymiy. Tatiau
reformatoriaus veikloje yra svarbus iSskirtinis bruo-
Zas: “kaip jsteigéjas siekia ne nutraukti, bet jgy-
vendinti, taip reformatorius tai, k3 jis pateikia kaip
nauja, siekia parodyti kaip tikra senov¢ ir tg senove,
pried kurig jis kovoja, pavaizduoti kaip neteisingai
suprasty”.

Sitokios nuostatos pédsakai aptinkami visose
baltiSkose reformose, netgi turintiose pirmapradis-
ko steiginio poZymiy, kaip Sovijaus atveju.

a) Sovijus

Sovijaus mite nubréZiami gan Zenklis senosios
ikisovijinés tradicijos pédsakai. Reikia sutikti su
Greimo i8vada, kad mite aptinkama “Serno ir Zemés
pora atstovauja ankstyvesng religijos fazg, kurioje
ypa¢ rySkis, dominuojantys turéjo biiti motinos
lemés ir primityvaus chaoso pradai””.

Kaip pastebéta, Sovijaus veiklos bruoZai skatinty
priskirti jj religijos jsteigéjy fenomenui: tad refor-
matoriskasis jo veiklos aspektas néra toks rySkus. Vis
délto neabejotina, kad Sovijy labai stipriai veike
senosios Deivés motinos ar Zemés motinos religija.
Mite i8rySkéja tam tikras siekis pademonstruoti, kad
Sovijaus siilomas mirusiyjy deginimas tarsi pratgsia
ankstesnés tradicijos elementus ir ne tiek paneigia
juos, bet jkinija, kadangi pats savaime yra pri-
imtinesnis.

Tatiau Sovijaus - reformatoriaus veiklai aptarinéti
medZiagos maZa.

b) Brutenis

Labai Zenklios Brutenio reformatoriskos nuosta-
tos. Jo ir Videvutio vadovaujami atsikéléliai atvyko
i kradta, kurio gyventojai esa neZinoj¢ dievy, o
garbing Saulg; pasak Simono Grunau, tik kimbrai
autochtonams atne$¢ tris pagrindinius dievus®.

Tatiau 3is trinario panteono jsteigimas Prisijoje
religiniu istoriniu poZiiiriu turéty biti suprantamas

38 Ibid., s. 755.
39 Greimas A. J. Op. cit., p. 362.
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kaip reformacija. Mat, pasak kronikininko, kimbrai
Siuos tris dievus “atsiveZé” su savimi, ir juos garbinti
priverté (haben gezwungen) vietinius gyventojus, anks-
tiau teZinojusius Saulés kulta. Atrodyty, kad Prusi-
joje vyko permanentiné reforma, vietiniy gyventojy
religijos poZiiiriu turind steiginiui artima pobidi (t.y.
atrodanti kaip nauja religija), o atvykéliams kimb-
rams 3i reforma i§ pradZiy tebuvo jy paliy idpajs-
tamos religijos jtvirtinimas besiformuojantioje nau-
joje visuomenés sarangoje bei i§ dalies naujame
etnose. Véliau, reforma tgsiant, formuojant vieng
religinj centrag Romovéje, ir panteong iSplétus iki
3eliy nariy (Patolas, Patrimpas, Perkiinas, Worskai-
to, Iszwambrato, Kurkas ar Kurke), steigiant naujus
lokalinius kulto centrus ir suteikiant visuomeneés
sarangai teokratinj pobiidij, $i reforma palieté visus
be i8imties Prisijos gyventojy sluoksnius.

Vis délto “atveZtinio” Brutenio religijos pobudZio
nereikéty perdéti: Siaip ar taip, “atveitieji” dievai,
kaip sakyta, baltiki. Siuo atveju, nekeliant klausimo
nei apie kimbry, nei apie vietiniy gyventojy balti-
kumag, atrodyty, kad Brutenio religiné reforma ré-
mési sena, tikriausiai primir3ta vietos religine tradi-
cija, kuri ir buvo atgaivinta. PrasiSkosios dievy tria-
dos pobiidis tiek artimas bendram indoeuropietiy
trinariy panteony tipui bei baltiSkiesiems jvaizdZiams,
jog tekty abejoti tuo, kad Patolas, Patrimpas, Perki-
nas bity “sugalvoti” ar “atnesti”. Greiliausiai at-
vykéliai kimbrai tebebuvo iSlaik¢ senojo panteono
bruoZus, bendrus indoeuropietiy protautei ar visiems
baltams. Sie bruozai, iterpti j Prisijos autochtony
religijos dirva, atitiko jos patios poZemines sroves,
igalinusias atgaivinti indoeuropietiy panteono tria-
da. Vargiai tikétina, kad baltuose toks populiarus
Perkiinas iki Brutenio Prisijos gyventojams buvo
visi3kai neZinomas; greitiausiai Brutenis jj tiesiog

" priminé.

Reformos, i§ pradZiy, matyt, palictusios daugiau
vietiniy Prisijos gyventojy etnosa, laikui bégant ta-
po visuotinés. Brutenio religijos jtvirtinimas naujoje
terpéje pamaZu peraugo i palios jtvirtintosios reli-
gijos reformg. 523 m. tautos susirinkime Honedoje
Krivis Krivaitis Brutenis ne tik priminé, jog prisai
neturj garbinti kity dievy nei Patolas, Patrimpas
ir Perkinas, bet ir paskelbé, jog privala bausti ir

4 Mannhardt W. Op. cit., s. 196.
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