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I. RELIGINĖS REFORMOS IR REFORMATORIAI

1. Reformos religijų istorijoje
Religijos fenomenologija konstatuoja, kad religi­

ja - kintantis reiškinys. “Jokia religija šią akimirką 
nėra tobula, kiekviena, netgi pati “primityviausia”, 
kadaise buvo kitokia ir kitokia bus vėliau”1. Vidinis 
religijos gyvenimas - tai nuolatinis vyksmas, nuolati­
nė kaita, neatsisakant tradicijos perteikiamų .idėjų, 
tačiau atskleidžiant vis naujas tradicijoje slypėjusias 
prasmes. Tačiau kodėl religija, duota “kartą ir vi­
siems laikams”, nuolatos galiojanti “čia ir dabar” 
kaip pats stabiliausias fenomenas, vis dėlto kinta?

Keliant panašius klausimus, būtina apibrėžti pačią 
religijos sąvoką. Esama nemaža religijos apibrėžimų, 
tačiau didžioji jų dalis remiasi fundamentaliu dar 
Laktancijaus pasiūlytu lotynų kalbos žodžio religio 
etimologizavimu iš religare “rišti; sieti; pririšti iš 
naujo”; tokią interpretaciją įtvirtino šv. Augustinas, 
tardamas, jog tikroji religija tokia, per kurią siela iš 
naujo taikosi su Dievu, nuo kurio kadaise atitrūko 
(“De quantitate animae” 36, 80). Taigi tikroji reli­
gija - tai ryšys su Dievu. Kurį laiką pirmieji 
krikščionys religijos sąvoką apskritai taikė tik Kristaus 
sekėjų tikėjimui apibūdinti. Tačiau kalbant apie iki­
krikščioniškąsias religijas ir vengiant metafizinių 
brūzgynų, religiją galima bendriausiais bruožais api­
būdinti kaip žmogaus ryšį su transcendentiniu veiks­
niu ar veiksniais.

Gal šis ryšys ir nurodytų religijos kintamumo 
priežastis: keičiantis žmonių visuomenei bei mąs­
tysenai, kinta ir ryšio su transcendentiniu veiksniu 
pobūdis, t.y. kįpta religija. Tai nereiškia, kad Aam 
tikra žmonių grupė, etninė ar socialinė bendrija tarsi

1 Leeuw G. Van der Phänomenologie der Religion. - 3 Aufl. -
Tübingen, 1970. - S. 699.

susitaria keisti religijos pobūdį, neva supratusi, kad 
atėjo laikas jį keisti. Esminiai religijos pokyčiai, pa­
prastai nusakomi reforms sąvoka, nėra sąlygojami 
išorinių priežasčių. Socialinės, ekonominės ar politi­
nės priežastys atrandamos jau vėliau, interpretato­
riams mėginant atgaline data reformą pritaikyti 
sekuliarizuotai interpretatoriaus amžininkų pa­
saulėžiūrai. Dažnai reformų pasekmės pateikiamos 
kaip tiesioginės jų priežastys. Štai nesyk Europos 
istorijoje aptinkamas žmogaus laisvės apmąstymas 
laikui bėgant įsiskverbė į ekonomiką, tačiau vėles­
nieji aiškintojai šį procesą pateikė kaip ekonomikos 
brendimo sąlygotą įvykį.

Tačiau religija yra neredukuojamas fenomenas - 
ši mintis persmelkia religijų istorikų ir fenomenologų 
studijas. Tad ir religinių reformų priežasčių reikia 
ieškoti ne už religijos fenomeno, o jo viduje. Ryšio 
tarp žmogaus ir transcendentinio veiksnio pobūdį 
lemia pastarasis, žinoma, pagal dvasinę žmogaus 
brandą bei sugebėjimus. Todėl ir šio ryšio pobūdžio 
keitimo iniciatorius tegali būti transcendentinis veiks­
nys. Tačiau jis veikia žmogaus laisvės akivaizdoje ir 
negali priversti. Jis gali paslaptingu būdu paženklin­
ti naujo santykio galimybę, jis gali apsireikšti, gali 
pranešti.

Gerardas Van der Leeuwas pabrėžia, kad religi­
jos reforma kyla iš to, kaip reformatorius suvokia 
Dievą: “Religijos reformacija kyla iš to, kaip refor­
matorius patiria Dievybę”2.

Būtent šiame potyryje žmonių bendrija refor­
matoriaus asmenyje priima transcendentinio veiks­
nio siūlymą. Todėl reformatoriaus asmens reikšmė 
religijos istorijai didžiulė. “Juk visuomenė gali au­
ginti javus ir gaminti mašinas, tačiau ji niekuomet

2 Ihid.f S. 699.
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nepagimdys tokio asmens, kuris tiesiogiai aiškiare­
giškai bendrautų su Dievu”3. Reformatoriai atsiran­
da nepriklausomai nuo visuomenės sąlygų, net ne­
priklausomai nuo visuomenės religinės sąmonės. 
Tačiau jų veikla konkrečioje visuomenėje atitinka 
tos visuomenės dvasinę brandą; jei reformatorius 
veikia religijos nuosmukio laikotarpiu, jo veikla 
krypsta į religinių idėjų “taisymą” (plg. Konfucijaus 
“vardų atitaisymą”), ji įtverta į “grįžimo prie ištakų” 
lozungą. Giliausia ir esminė reformos idėja visuomet 
yra nauja, tokia, kokios ankstesnėje religijos pako­
poje nebuvo, ar kuri teegzistavo vien neverbalizud- 
jamų nuojautų pavidalu. Tai nėra religiniai sprogi­
mai, pateptųjų sauvalė. Pasak religijos fenomenologi­
jos, reforma tėra paprasta religijos gyvenimo forma: 
“gyva religija nuolatos juda. Reformacija yra ne koks 
nors savavališkas aktas, bet religijos gyvenimo forma”4.

Tačiau būtent todėl reforma tampa ypač svarbiu 
religijos istorijos dėmeniu. Iš esmės tai ypatingas 
mazginis taškas, kuriame autentiškiausiai susitelkia 
tiek senosios, tiek naujosios idėjos, jame religija 
renkasi tolesnį raidos kelią, kuriame ji tarsi sub­
jektas apsisprendžia.

Toks posūkio taškas dažniausiai siejamas su 
konkretaus reformatoriaus vardu.

2. Reformatoriai religijų istorijoje
Religijų istorijos horizonte reformatorių asme­

nybės išsiskiria it galingi kalnagūbriai, skiriantys 
ištisas epochas, ne tik religinius, bet ir istorinius bei 
kultūrinius laikotarpius. Išties galime kalbėti apie 
Vokietiją ar Europą iki ir po Liuterio, apie Indiją ir 
Aziją iki ir po Budos, apie trakus iki ir po Zalmoksio 
ir t.t.

Todėl prieš kalbant apie baltų religines refor­
mas, derėtų apžvelgti kitų religijų didžiuosius refor­
matorius, jų veiklą bei likimą, taip pat bendriausią 
religinių reformų problematiką. Echnatonas, Zara- 
tustra ir Liuteris pasirinkti savo nuožiūra - lygiai 
sėkmingai būtų galima kall>ėti apie Zalmoksį, Budą 
arba Mahometą. Visais atvejais atsiskleistų daugyl>ė 
visiems reformatoriams l>endrų bruožų. Pasirinktieji

3 I^anczkowski G. Wprowadzenie do religioznawstwa. - Warsza­
wa, 1986. - S. 76.

4 Lecuw G. Op. cit., S. 700.
5 AHTec P. M uįfioA oeu jt s dpeeneM  Eeunme H MiKjxxnonin 

ApeaHero Mnpa. - M., 1977. - C. 55-121; - C. 81.
6 Cit. iš: Eliade M. Uistima wierzcAi idei religijnych. T. L -

gal kiek reljefiškesni, pakankamai vienas nuo kito 
nutolę, be to, geriau skaitytojams žinomi.

a) Echnatonas
1370-1350 m. pr. Kr. Egipte vyko vadinamoji 

Amarnos revoliucija: jaunas faraonas Amenhotepas 
IV, prisiėmęs Echnatono (Naudingojo Atonui) var­
dą, paneigė Tėbų žynių saugomą Amono-Re garbi­
nimo tradiciją ir įsteigė Amarnoje naujos religijos 
centrą. Vyriausiuoju žyniu tapo pats faraonas. Ech­
natonas pripažino tik Saulės dievą Re (Re - Charach- 
ti) ir tvirtino, jog Re apsireiškia* vien Saulės diske, 
vadinamame Atonu5. Tai buvo “Vienintelis Dievas, 
greta kurio nėra jokio kito”6, jei neskaičiuotume 
paties faraono, kuris save laikė Re ir Atono sūnumi, 
taigi dievu. Kai kurie tyrinėtojai čia įžiūri trejybės 
koncepcijos apraiškas (Re, Atonas ir faraonas)7 ar, 
kitais atvejais, du dievus (Atonas ir pats Echnatonas)8 
arba netgi monoteizmą9. Tačiau mums svarbiausias 
pats egiptiečių “eretikų karaliaus”10 siekis - ne su­
kurti naują religiją, bet atgaivinti ypač seną Atono 
kultą, drauge atsisakyti kitų antropomorfinių bei 
zoomorfinių dievų garbinimo: mat Atonas buvo 
vaizduojamas Saulės disko pavidalu.

Echnatono reforma nepavyko. Jos nepalaikė nei 
Amono žyniai, prieš kuriuos ji buvo nukreipta, nei 
liaudis, įpratusi prie gyvūnų kulto, prie apčiuopiamų 
demonizuotų dievų pavidalų. Kadaise tokie šventi 
gyvūnai, zoomorfizuoti dievų pavidalai egiptiečių 
religijoje galėjo būti neišreiškiamos transcendenci­
jos simboliai ir kruopščiai šifruojami ženklai, tačiau 
laikui bėgant šie ženklai, simboliai bei nuorodos buvo 
visiškai sutapatinti su pačios transcendencijos ap­
raiškomis. Religija smuko, ir Echnatonas savo re­
forma mėgino šį nuopuolį sustabdyti, galimas daly­
kas, mėgindamas grįžti prie kadainykščio pramono- 
teizmo.

Drauge ši reforma tapo pavyzdžiu, parodančiu 
reformatoriams gresiančius sunkumus bei pavojus. 
Netgi toks absoliutus monarchas, koks buvo Egipto 
faraonas, laikytas įsikūnijusia dievybe, negalėjo įtvir­
tinti skelbiamo mokymo, paneigiančio ankstesnę

Warszawa, 1988. - S. 77.
7 AHTec P. yxa3. coh., c. 81.
9 Cit. iš Eliade M. Op. cit., s. 77.
9 Ringgren II. Die Religionen des Alten Orients. - Berlin, 1987. 

- S. 21.
10 I^ecuw G. Op. cit., S. 703.
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religinę tradiciją. Ech na to no reforma nepergyveno 
paties reformatoriaus, po jo mirties žyniai uoliai 
naikino bet kokius faraono-eretiko veiklos pėdsakus, 
stengėsi iš palikuonių atminties išdildyti patį jo vardą. 
Tačiau ne vien tradicinės religijos žynių pasiprieši­
nimas sužlugdė reformatoriaus siekius. Reforma 
nepasisekė visų pirma todėl, kad jos neparėmė liau­
dis. Echnatono reforma buvo pernelyg prakilni, kad 
pasisektų, ir dirva jai nebuvo paruošta.

Zoolatrija nugalėjo, ir jos pergalė nulėmė egip­
tiečių religijgs likimą11.

b) Zaratustra
Zaratustra12 - senosios iranėnų religijos, mazdaiz- 

mo bei vėlyvesnės jo formos zoroastrizmo įsteigėjas, 
reformavęs archajiškąją Irano arijų religijos formą, 
gyvavęs ir veikęs, matyt, apie 628-551 m. pr. Kr. 
(nurodomos ir kitos datos: 630-553; 618-541 m. pr. 
Kr.13 bei daug ankstesnis laikotarpis apie XII-X a. pr. 
Kr.14) Šiaurės Rytų Irane, Chorezme ar Baktrijoje. 
Naująją religiją Zaratustrai apreiškė pats Ahura 
Mazda, kurį Zaratustra “pažino mintimis" “kaip pir­
mąjį ir paskutinį“ (J as na 31, 8)15, t.y., kaip “pradžią ir 
pabaigą". Šitokiam apibrėžimui būtų pritaręs ir Ech- 
natonas. Alni ra Mazda - aukščiausiasis dievas, min- 
ties jėga sukūręs pasaulį, geras ir šventas, gerbiantis 
žmogaus ir kitų būtybių valią,' todėl leidęs jiems 
pasirinkti gėrį ar blogį. Jo pagimdyti broliai dvyniai 
Spenta Mainju, t.y. geroji šventoji, tyroji dvasia, ir 
Angra Mainju, naikinanti, piktoji dvasia, patys savo 
valia pasirinko atitinkamai gėrį ir blogį, ir nuo šiol 
pasaulio istoriją lemia šių dviejų pradų kova. Žmo­
gus laisvas rinktis gėrį ar blogį, tačiau pasirinkusieji 
gėrį po mirties pateks į rojų, į “Dainų Namus", o 
nusidėjėliai amžiais kentės “Blogio Namuose".

Zaratustra griežtai pasisakė prieš senuosius Irano 
arijų išpažįstamus demonų kultus, kuriuos lydėdavo 
gausios kraujo aukos, orgiastiniai ritualai, atliekami 
žemuosius demonus garbinančių “vyrų brolijų"; jų 
nariai būdavo sąmoningai pasukę blogį pasirinkusių 
demonų pusėn. Gėrio religiją skelbiantį Zaratustrą 
persekiojo tiek senosios religijos žyniai - jam nesyk

11 l^anczkowski G. Das Phänomen Religion in der Menschheits­
geschichte H Handbuch der Fundamentaliheologie. I. Traktat Re­
ligion. - Freiburg; Basel; Wien, 1985. - S. 19-33; S. 21.

12 Avestoje Zaratustra, gr. Zoroastras, pers. Zardušt.
13 Žr. /lp03ACH M. Minßosmu n d pee ne eo lipa na H

MmFoJiontu apcRHero Mupa..., c. 338.

teko bėgti nuo jų ir slėptis, - tiek minėtosios brolijos, 
vienos iš kurių nariai, persirengę vilkais, ir nužudė 
77 metų sulaukusį Zaratustrą, aukojantį ugnies šven­
tykloje.

Tačiau Zaratustros mokymas jau buvo giliai įlei­
dęs šaknis. Jo mokinių būriai pasklido po visą kraštą, 
skelbdami Zaratustros mokymą. Beje, šis mokymas 
religiškai grindė ir gyvensenos bei ūkininkavimo 
būdus: vienoje “Gatų” sakoma, jog Zaratustra žemėn 
atsiųstas tam, kad žmones išmokytų gyvulininkystės. 
Zaratustra idealizavo ūkinę veiklą, supriešindamas 
ją su peikiamu klajoklių gyvenimo būdu16.

Zaratustros skelbiama religija nebuvo monoteis­
tinė griežtąja to žodžio prasme, tačiau ryškiai skyrėsi 
nuo senojo orgiastinio demonų kulto. Ahura Mazda 
buvo šlovinamas kaip didis dievas, Dievas Kūrėjas; 
achemenidų dinastijos įrašuose Darijus Ahura Mazdą 
aukština kaip dievą, “kuris sukūrė šią žemę, kuris 
sukūrė šį dangų, kuris sukūrė žmogų, kuris sukūrė 
žmogaus laimę, kuris Darijų padarė karaliumi, vien­
inteliu daugelio karaliumi, vieninteliu daugelio vieš­
pačiu"17.

Ahura Mazdos garbinimas zoroastrizmo forma 
11I-V1I a. po Kr. tapo oficialia Sasanidų valstybės 
religija. Zaratustros idėjos įtakojo manichėjus, įvai­
riausius antikinius mokymus ir šiandien tebegyvuoja 
tarp paršų Indijoje.

Zaratustros reforma tapo viena pirmųjų pavykusių 
pasaulinių religijų reformų, tačiau pats reformato­
rius patyrė daugybę sunkumų ir galutinio savo 
mokymo įsigalėjimo nesulaukė.

c) Liuteris
Apie didįjį reformatorių kalbėti gan sunku: per­

nelyg daug apie jį prikalbėta ir pernelyg prieštarin­
gai. Čia labai trumpai tebus priminti tie jo reforma- 
torystės principai, kurie parodys Liuterio kaip refor­
matoriaus artumą Echnatonui ir Zaratustrai, nors 
pastarųjų religiniai potyriai ir idėjos buvo labai to­
limi XVI a. pradžios augustinų vienuolio-atsimetėlio 
skelbiamiems dalykams.

Echnatonas kreipėsi tiesiai į Atoną, suvokė save

14 JleJieKOB JI. A. 3a panty mm pa // Mh<Į>u h a panos MHpa. T. I. 
- M., 1987. - C. 460.

»5 Cit. iš Eliade M. Op. cit., s. 223.
16 JleJieKOB JI. A. Ynas. coh ., c. 460.
17 Cit. iš Eliade M. Op. cit., s. 223.
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kaip Atono įsikūnijimą ir veikė šio aukščiausiojo dievo 
vardu. Akis į akį su Ahura Mazda susitikęs Zaratustra 
visą tolimesnį gyvenimą skyrė šioje akistatoje apreikš­
toms tiesoms skleisti ir įgyvendinti. Liuterio refor­
mos ištakos slypi giliame išgyvenime, atgailoje, jo 
vienuolystėje. Liuteris buvo įsitikinęs, jog atstovauja 
tikrajai Kristaus Bažnyčiai ir tvirtina bendrąsias 
krikščioniškas idėjas18. Jis tarėsi atkuriąs autentišką 
krikščionybę. Šis bruožas primena, jog Echnatonas 
pasinaudojo jau senųjų karalysčių laikais žinotu Atono 
ir Re įvaizdžiu, o Zaratustros reformos išryškinta 
gėrio ir blogio pradų opozicija šaknijasi indoiraniško- 
je tradicijoje.

Nors kiekvieno reformatoriaus veikloje ir daug 
skirtybių, nors jie veikia skirtingose epochose ir 
visiškai skirtingais pagrindais remdamiesi, nors tarp 
pirmųjų dviejų reformatorių ir Liuterio tvyro bedug­
nė, vis dėlto jų veikloje ir siekiuose pakankamai 
daug bendra. Tai leistų mums visus juos apibūdinti 
vienu žodžiu - reformatoriai.

3. Baltų religijos reformų pėdsakai
Egiptiečių religijoje ar zoroastrizmą pagimdžiu­

sioje tradicijoje šiandien galime įžiūrėti tik vieną 
žymaus religinio lūžio laikotarpį. Užtat nuostabiau­
siu būdu išliko net trijų baltų religijos esminių lūžių 
pėdsakai. Mitai, legendos iki mūsų dienų išsaugojo 
šiuos lūžius įkūnijusių ar įkvėpusių religinių didžia­
vyrių vardus - tai Sovijus, Brutenis (iš dalies Vide- 
vutis) ir Šventaragis. Tuo tarpu daugelis indoeu­
ropiečių religijų apskritai neprisimena savo reforma­
torių, nors reformų pėdsakų esama kiekvienoje jų.

Štai mus pasiekusios žinios apie pagrindinius baltų 
religijos įvykius.

a) Sovijaus mitas
Nežinomas Vakarų Rusijos dvasininkas, 1261

18 Leeuw G. Op. cit., S. 757.
19 Vėlius N. Kaip baltai laidojo mirusiuosius // Kultūros barai. 

- 1988. - N. 1. - P. 58; originalai paskelbti: Mierzynski A. Zrödla 
do mytologii litewskiej. T. 1. - Warszawa, 1892. - S. 127-129; 
Mannhardt W. Letto - Preussische Gotterlehre. - Riga, 1936. - S. 
57-59.

20 Greta ankstesnių Mierzyifskio, Mannhardto, Kuniko,
Basanavičiaus ir kitų autorių interpretacijų žr. TonopoB B. H.
MhdoeaponeūcKuū pumyaAbHbiū mepMun souh-etro- (-edo, -edh- 
lo) H EajiTo-cJiaBRHCKHe MccJieflOBaHMH. 1984. - M., 1986. - C. 80- 
89; Tono.poB B. H. 3aMemrcu no noxopoHHOü oöpnÖHoemu H 
EajiTo-cJiaBflHCKHe MccJieūOBaHMH. 1985. - M., 1987. - C. 10-52; -

metais perrašinėdamas bizantišką Jono Malalos kro­
niką, sudarytą VI amžiuje, nepasitenkino joje buvu­
siomis žiniomis ir kai ką įterpė nuo savęs. Viename 
tokiame intarpe yra žinia apie plačiai baltuose žino­
mo mirusiųjų deginimo papročio įvedimą. Taip mūsų 
dienas ir pasiekė Sovijaus mitas, neapsakomai svar­
bus mūsų protėvių pasaulėžiūros ir religijos nagri­
nėjimui. Tikslus Malalos kronikos intarpo vertimas 
(vertė Bronys Savukynas ir Juozas Tumelis) paskelb­
tas 1988 m19.

Šį mitą tyrinėtojai komentavo ir aiškino nesyk20. 
Skirtingai jį interpretuodami bei skirtingai etimolo- 
gizuodami patį Sovijaus vardą, jie iš esmės sutaria 
dėl vieno dalyko, būtent, kad Sovijaus mite aptinka­
mas archajiškiausias mirusiųjų deginimo pagrindi­
mas, atsiradęs dar indoeuropietiško bendrumo lai­
kais. To mums kol kas visiškai pakanka.

b) Legendos apie Videvutį ir Brutenį
Videvučio ir Brutenio vardus aptinkame XVI 

amžiaus kronikoje. Jos autorius Simonas Grunau 
rėmėsi mūsų dienų nepasiekusia pirmo prūsų vys­
kupo Kristijono kronika, kitais šaltiniais bei savo 
paties žiniomis apie prūsus. Atrodo, kad Simonas 
Grunau daugeliu atvejų pakankamai autentiškai 
perteikė vyskupo Kristijono kronikoje buvusius 
duomenis21, atspindinčius svarbius senosios prūsų is­
torijos įvykius. Tiesa, šių pasakojimų istoriškumo 
problema mums daug mažiau svarbi nei juose įsi­
spaudusios žinios apie senosios prūsų religijos da­
lykus. Atpasakodami Videvučio ir Brutenio legendą, 
remsimės Grunau kronika, kuri, matyt, autentiškiau 
nei tuos pačius įvykius minintys Erazmo Stelos 
ir Luko Davido tekstai atspindi seną prūsišką tradi­
ciją.

Pasakojama22, jog kimbrai, persekiojami gotų, 
bėgę iš dabartinio Gotlando. Vedami brolių Bruteno

C. 24-28; Greimas A. J. Tautos atminties beieškant. - Vilnius - 
Chicago, 1990. - P. 355-379; plg. Vėlius N. Senovės lietuvių religija 
ir mitologija // Krikščionybė ir jos socialinis vaidmuo Lietuvoje. • 
V., 1986. - P. 9-42; P. 18-20 ir kt.

21 Šiuo klausimu žr. Šimėnas V. Videvutis - legenda ar tikrovė? 
// Vakarų baltų archeologija ir istorija. - Klaipėda, 1989. • P. 41- 
49; Šimėnas V. Prūsų herbas ir Videvučio legenda H Kultūros ba­
rai. - 1990. - N. 1. - P. 1; 62; Beresnevičius G. Prūsų pagonybės 
reforma: Videvutis ir Brutenis // Sietynas. 1989. Nr. 5. - P. 72-93; 
P. 91 išn. 2.

22 S. Grunau liudijimai cituojami iš: Mann hard t W. Op. cit., S. 
190-204.
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ir Vidowuto, jie perplaukė jūrą ir per Prėglių bei 
Aistmares pasiekę Ulmiganiją, čia suradę puslauki­
nius vietos gyventojus, kuriuos gudrumu, o kartais 
ir draugiškumu ėmė valdyti. Šioje žemėje ateiviai 
pastatę daugybę pilių. 521 m. abu žygiui vadovavę 
broliai sušaukę išmintingiausius vyrus ir apreiškę 
jiems tautos dievų valią. Tauta turinti garbinti vien 
savo dievus ir vien jiems aukoti. Dievai norį, kad 
Videvutis taptų karaliumi, Brutenis - vyriausiuoju 
kunigu. Brutenio kaip dievų tarpininko reikią klau­
syti kaip pačių dievų, be jo sutikimo negalima imtis 
nieko svarbesnio. Pats kraštas pagal Brutenio vardą 
turįs vadintis Brutenia. Taip ir įvyksta. Videvutis 
įrengia savo sostinę Noyto gyvenvietėje, Brutenis, 
priėmęs Krivio Krivaičio titulą, paliepė sau ir savo 
dievams Patolui, Patrimpui ir Perkūnui įrengti bu­
veinę Rikojote. Su žyniais ir vaidelotais Brutenis 
įkuria kulto centrą ir liepia dievams aukoti tik čia ir 
niekur kitur. Broliams apreikštus tolesnius dievų 
potvarkius Brutenis paskelbia 523 m. per kitą tautos 
susirinkimą. Pirmiausia dievai darsyk įsakmiai 
pabrėžia, kad krašte neturį būti garbinami kiti die­
vai, tik Patolas, Patrimpas, Perkūnas. Kiekvienas 
žmogus privaląs klausyti tik jų ir Krivio Krivaičio. 
Savo garbintojams šiame gyvenime dievai suteiksią 
įvairiausių gėrybių. Jų niekintojams būsią atimta visa, 
ką jie turi, o po mirties jie būsią visokeriopai vargi­
nami. Reikią mylėti visas kaimynines tautas, auko­
jančias Rikojoto dievams, tačiau netikėlius privalu 
laikyti priešais ir naikinti'juos kuokomis bei ugnimi. 
Paskelbiamos ir teisinės normos, į didikų luomą 
įtraukiami žymesni vietos gyventojai.

550 m. prūsus užpuola Mazovijos kunigaikštis, 
pasitelkęs roksolanųar kitaip - rusų karalių. Iš pradžių 
priešai sumuša prūsų kariuomenę. Tenka šauktis 
dievų pagalbos - sukviečiamas tautos susirinkimas, 
kurio metu atslenka galinga audra, o joje žaibais ir 
griaudėjimu byloja pats Perkūnas. Krivis Krivaitis 
išaiškina dievų ištarmę: prūsams reikią susitelkti ir 
vieningai pulti priešą. Taip ir atsitinka, pergalę 
švenčia prūsų tauta, ir nugalėtų priešų vadas aukoja 
prūsų dievams.

23 Žr. Beresnevičius G. Op. cit., p. 72-93.
24 IJoAHoe cočpauue pycciux semonuceU. T. 17: 

3tnsAHopyccKHe jictoiihch. - CI16., 1907. - C. 235.
25 Tom jre, c. 251.
26 Tom JTf, c. 305.
27 Tom jure, c. 366-367.

573 m., kuomet Videvučiui buvo 116, o Brute- 
niui - 132 metai, jiedu nutarė padalyti Bruteniją 
palikuonims. Drauge buvo išrinktas ir naujas Krivaitis 
- Brudonas. Tuomet abu senoliai palaimino Brudo- 
ną, o Brutenis perdavėjam savo šventąsias regalijas. 
Broliai liepė prieš Perkūno stabą sukurti didelį laužą, 
darsyk paragino tautą gerbti dievus ir Krivaitį, paskel­
bė esą dievų šaukiami, todėl abu nutarę pasiaukoti, 
kad būdami pas dievus, atstovautų ten savo tautai ir 
galėtų išmelsti jai pagalbą. Tuomet apsitaisę gra­
žiausiais drabužiais, tik Brutenis be šventųjų rega­
lijų, broliai užkopė ant laužo ir susidegino, griau­
džiant, žaibuojant ir siaučiant galingam vėjui.

Broliams pasiaukojus, daugelyje vietų imta staty­
ti jų stabus - porinius stulpus ir garbinti juos kaip 
dievus, Videvutį vadinti Worskaito, Brutenį - Isz- 
wambrato. Tuo pačiu metu į prūsų panteoną įve­
damas naujas dievas, Kurkas ar Kurkė, kurio kulto 
centru tampa Heiligenbeil (Šventapilis).

Tokia tad Videvučio ir Brutenio istorija, kurioje 
pasakojama apie religijos įsteigimą bei reformos 
vyksmą23.

c) Šventaragio legenda
Šventaragio legendą perteikia keli Vakarų Ru­

sios metraščiai, ji aptinkama vadinamuosiuose Kra- 
sinskio24, Archeologinės draugijos25, Račinskio26, 
Evreinovo27 nuorašuose bei Lietuvos metraštyje (By- 
chovco kronikoje), kurią į lietuvių kalbą vertė Riman­
tas J asas2®.

Nuo Šventaragio laidotuvių prasideda nauja lie­
tuvių tikėjimų epocha, įsteigiamas laidojimo ritua­
las, kuris atverdavo mirusiajam kelią pas vieną, ma­
tyt, pačią aukščiausią dievybę.

Be minėtų metraščių, šią legendą perteikia ir 
Strijkovskio kronika29 bei Vijūkas-Kojelavičius30. Kiek 
galima spręsti, lietuvių religijoje pastaroji Šventara­
gio įsteigta tradicija buvo pakankamai tvari. Į ją savo 
politinio steiginio akimirką gręžiasi ir Gediminas: 
lemiamąjį sapną Gediminas sapnuoja, apsistojęs 
Šventaragio slėnyje, toje pat vietoje, kuri tapo Šven­
taragio religinio steiginio centru.

24 Lietuvos metraštis. Bychovco kronika. - V., 1971. - P. 60-61. 
Originalą h . [JosHoe coöpanue ., c. 493-494.

29 Stryjkowski M. Kronika Polska Litewska tmödzka i wszys- 
tkiej Rusi. T. 2. • Warszawa, 1846. - S. 308-311.

30 Vijūkas-Kojelavičius A. Lietuvos istorija. - K., 1989. - P. 
129-130.
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//. BALTŲ RELIGIJOS REFORMOS IR 
STEIGINIAI

L Bendriausioji religijos steiginių klasifikacija
Aptinkami baltų religijos istorijos lūžio taškai 

turėtų būti apmąstomi religijos istorijos bei religi­
jotyros kontekste. Šio straipsnio apimtis teleis pa­
teikti vieną - religijos fenomenologijos - požiūrį į 
mituose ir legendose ryškėjančius baltų religijos įvy­
kius.

Religijos fenomenologija pateikia bendrąją “įstei­
gėjo” (Stifter) fenomeno klasifikaciją. Ja remiantis ir 
bus mėginama apmąstyti baltų religijos istorijos lū­
žio taškus, suvokti juos įkūnijančių veikėjų siekius. 
Šios bendrosios religinės fenomenologinės klasifikaci­
jos naudojimas konkrečiai baltų religijai nagrinėti 
apribos baltų religijos savitumo paieškas. Antra ver­
tus, joks originalių religijos bruožų skyrimas neįma­
nomas, nežinant bendrųjų, daugeliui religijų būdingų 
ypatybių, o bendrumų daug. Religijotyrininkas Pete­
ris Antesas konstatuoja, kad religijos istorijos me­
džiaga atskleidžia įvairių religinių tradicijų bendrybes, 
pasirodančias greta originalių tų tradicijų charakte­
ristikų, todėl vieną ar kitą bruožą galima nagrinėti 
kelių religijų kontekste31. Būtent šių bendrybių pa­
grindu ir atsiranda religijos fenomenologijos teikia­
mos įvairios klasifikacijos.

Religijos įsteigėjo fenomeno klasifikacijoje skiria­
mi įvairūs šio reiškinio aspektai. Religijos įsteigėjas 
gali reikštis kaip “reformatorius”, “mokytojas”, “filo­
sofas ir teologas”, “pavyzdys”, “tarpininkas”32. Kiek­
vienu aspektu tokį iniciatorių galima apibūdinti kaip 
“įsteigėją”, “reformatorių” ar pan., tačiau greta 
svarbiausiojo aspekto visuomet bus pastebima ir kito 
fenomeno lauko trauka: “reformatorius” gali reikš­
tis kaip “mokytojas” (pvz., esenų religinėje savi­
monėje), kaip “filosofas ir teologas” (Liuteris), o 
drauge, pvz., tos pačios Liuterio reformos nesuvok­
sime, nenagrinėdami jos “įsteigėjo” ar “pavyzdžio” 
fenomenų kontekste, t.y. visi šie fenomenai tar­
pusavyje susipina.

Neturint religinio fenomenologinio tyrimo tradi­
cijų, baltų religinių iniciatorių veiklos pobūdis, 
savaime suprantama, bus nusakomas tik bendriau­
siais bruožais, tačiau kol kas nėra kito kelio, kuris

31 Antes P. Religion in den Theorien der Religionswissenschaft
// Handbuch der Fundamentaltheologie... S. 34-56; S. 48.

baltų religijos reformas leistų matyti bendrame 
pasaulio religijų kaitos dėsningumų kontekste.

2. Įsteigėjas
Pasak Van der Leeuwo, įsteigėjai - tai tokie as­

menys, kurie “įsteigia” tam tikrą aukštesniosios galios 
potyrį: “egzistuoja istoriniai įsteigėjai, kurie įvairiais 
būdais pasirodo lūžių laikotarpiais ir “įsteigia” tam 
tikrą galios išgyvenimą”33. Ten pat religijos feno- 
menologas priduria, jog įsteigėjų religijų istorijoje 
tiek, kiek ir pačių religijų, ir net daugiau. Žinia, ne 
visi patenka į istorijos ar religinių legendų akiratį. 
Baltų religijos atveju išliko net trijų religinių re­
formų iniciatorių vardai bei ilgesni ar trumpesni jų 
veiklos aprašymai.

Žinoma, griežtai kalbant, religija negali būti 
įsteigta, nes niekuomet nėra nereliginės terpės, 
nereliginės kultūros. Sovijaus mito ekspozicijoje 
numanoma archainė chtoninės religijos stadija, jau 
žinanti dvejopą laidojimo būdą, o tai rodytų gan ilgą 
dvasinių ieškojimų tradiciją iki Sovijaus. Videvučio 
ir Brutenio legendose užsimenama apie senąją vie­
tinių gyventojų religiją, paneigtą prūsiškosios refor­
mos metu. Šventaragio laikais būta tam tikros nek- 
rokulto tradicijos, o naujai sankcionuotas deginimo 
paprotys nebuvo visiškai naujas. Taigi, religinis 
įsteigėjas greičiau būtų reformatorius, senosios tradi­
cijos paneigime pradedantis dialogą su ja ir jau vien 
todėl pakankamai nuo jos priklausantis. Vis dėlto 
kiekvienas reformatorius tam tikru aspektu yra 
įsteigėjas, nesyk šios dvi funkcijos tarpusavyje susi­
pina. Palikuonių atmintyje religijos įsteigėjai taip 
pat dažnai išlieka kaip reformatoriai (tarkime, Liute­
ris), o reformatoriai (Mahometas, Buda, Zaratustra) 
- kaip įsteigėjai. Tačiau tarp įsteigėjų ir reformato­
rių veiklos yra nemaža skirtumų. Įsteigėjai pirmiau­
sia siekia įgyvendinti patirtą apreiškimą. Religijos 
fenomenologija įsteigėją visų pirma apibrėžia kaip 
apreiškimo liudininką, kažką mačiusį ar girdėjus}. 
Tuo tarpu reformatoriai savo skelbiamas naujas idė­
jas siekia parodyti kaip autentišką senąją tradiciją. 
Senovę, prieš kurią jie iš tikro kovoja, jie aiškina 
kaip klaidingai nūdien suprantamą. Tačiau, pasak 
Van der Leeuwo, vienintelis įsteigėjas, neturintis 
reformatoriaus bruožų, galėjo būti Adomas, pirmą­

ją Leeuw G. Op. cit., S. 750-767.
33 Ibid., S. 750.
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sis žmogus, ir atvirkščiai, joks reformatorius savo 
užduoties negalėjo įvykdyti, netapdamas įsteigėju34. 
Todėl ir visų baltų religijos reformatorių (plačiąja 
prasme) veikloje neišvengiamai išryškės tam tikri 
įsteigėjo fenomeno bruožai. Žinoma, kai kurių re­
formatorių veiklos pobūdyje įsteigėjo fenomeno 
požymiai gali vyrauti, nustelbdami visus kitus.

Atrodo, būtent šitaip reikėtų suprasti Sovijų.

a) Sovijus
Lemiamas Sovijaus išgyvenimas, mite šifruoja­

mas “nuėjimo į pragarą” ir “neramaus miego” vaiz­
diniais, lėmė ne vien jo paties likimą. Sovijus, atradęs 
pomirtinį pasaulį, sprendžiant iš mito, anksčiau 
nežinotą, “nuėjęs į pragarą”, negalėjo jame pasilikti. 
“Neramus miegas” po šermenų (“vakarienės”), 
palaidojimo (“pakasimo žemėn” ir “įdėjimo į medį”), 
išvertus iš mito kalbos reikštų vieną - mirusiojo 
nerimą, blaškymąsi, išlikimą pernelyg arti gyvųjų 
pasaulio. Taip lietuvių sakmėse mirusieji, nepalaido­
ti ar palaidoti netinkamai, ne su visomis apeigomis, 
blaškosi, nerimsta, prašo juos tinkamai palaidoti. 
Kiek galima spręsti iš mito, ankstesnėje religijos 
fazėje mirusįjį patenkindavo du pirmieji laidojimo 
būdai - pakasimas žemėn ar kėlimas į medį. Sovijaus 
pomirtinis likimas visiškai naujas, lig šiol nežinotas, 
neturintis precedento ir atitikmens laidojimo apei­
gose. Tai - “nuėjimas į pragarą”, pomirtinio pa­
saulio atradimas. Atrodytų, iki Sovijaus žmogaus 
pomirtinis likimas projektuotas žemiškoje erdvėje 
(matyt, tai buvo metempsichozės ar reinkarnacijos 
ciklai), tuo tarpu Sovijus atrado pomirtinį pasaulį, 
esantį už visų žemiškųjų ribų, tokį, į kurį patenkama, 
jas peržengus ir visiškai atsisakius žemės pasaulio 
traukos. Miręs kūnas, kaustantis sielą prie žemės, 
sudeginamas, ir pirmąsyk istorijoje trūksta ta žmoni­
jos kūdikystės virkštelė, jungusi jį su žeme, gamtos 
ir kosmoso ciklais. Sovijus atsiranda kitur, gal ir pats 
nežinodamas, kur būtent. Šį Naująjį Pasaulį įvardi­
jant pragarais ar požemiais, iš tiesų dar nieko nepasa­
koma. Šios sąvokos tik nuorodos, tik transcendenci­
jos šifrai, todėl šiandieninės pragarų ar paskandų 
etimologijos, lygiai kaip ir kadainykštės sampratos, 
yra bejėgės išaiškinti, kur yra kitas pasaulis.

Kad “anas pasaulis” yra ne oikumenos pakraštys, 
bet iš principo kitas, patvirtina ir tai, kad sudegintas

m Ibid., s. 755.

Sovijus pasilieka jame ir taria, jog laidotuvių laužo 
liepsnose miegojęs “saldžiai kaip kūdikis lopšyje”. 
Vadinasi, kūnas, ankstesniais laidojimo būdais nesu­
naikintas, ir buvo pagrindinė kliūtis, kaustanti prie 
žemės mirusiojo sielą. Jį reikėjo sunaikinti - radika­
liai ir bekompromisiškai.

Jei religijos įsteigėjas apibrėžiamas kaip asmuo, 
kuris kažką matė ar girdėjo, tai lemiamą Sovijaus 
potyrį galima apibūdinti kaip “ano pasaulio” prare- 
gėjimą. Patirtas įspūdis buvo toks stiprus, kad Sovi­
jus apsisprendžia šiam pasauliui visiškai atsiduoti ir 
todėl ryžtasi radikaliam sprendimui - kūno sudegini­
mui. Nuo šiol jis, įsitvirtinęs transcendentinėje erd­
vėje, tampa, pasak Greimo, Vėlių Vedliu. Į aną pasaulį 
jis susikviečia ir kitus mirusiuosius, o kad jie nepa­
tirtų tokių stiprių sukrėtimų, kokie buvo skirti jam, 
pats veda mirusiųjų vėles.

Sovijaus įsteigta religija, matyt, pabrėžė apvalantį 
ir išskaistinantį ugnies pradą. Galime teigti, kad ji 
buvo nukreipta prieš ankstyvesnę chtoninę religiją, 
tačiau kokie dievai prabilo per Sovijų, sunku pasaky­
ti. Malalos kronikos intarpo autorius prie Sovijaus 
mito priduria jau tais laikais (XIII a.) lietuvių gar­
binamų dievų sąrašą, tačiau Sovijaus mitas nepaly­
ginti archajiškesnis. Galima tik spėti, kad Sovijaus 
aptikti dievai buvo jau ne chtoniškieji Žemės moti­
nos ar Deivės motinos panteonų nariai, bet dievai, 
teigę transcendenciją, galėję keliauti tarp pasaulių ir 
turėję tam tikrų psichopompo savybių.

b) Videuutis ir Brutenis
Videvutis ir Brutenis prūsų visuomenę reforma­

vo pasidaliję funkcijomis. Religinė sritis priklausė 
vyresniajam. Kriviui Krivaičiui Bruteniui. Grunau 
liudija, jog Brutenis tiesiogiai bendravęs su dievais, 
o audroje žaibais ir griaudėjimu su juo kalbėdavęs 
pats Perkūnas. Apreikštąją dievų valią Brutenis per- 
duodavęs žmonėms. Taigi ir Brutenis kaip religinis 
įsteigėjas veikė, perduodamas žmonėms jam asmeniš­
kai apreikštus dalykus.

Pirmiausias ir svarbiausias šio aprėiškimo turinys 
toks: tauta turi garbinti vien savo dievus ir tik jiems 
aukoti. Šį priesaką dievai perduoda Bruteniui, o jis 
paskelbia išmintingiausių tautos vyrų susirinkime.

Brutenio ir Videvučio steiginys yra ne vienkar­
tinis, o tarsi permanentinis. Svarbiausi dalykai buvo
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pranešti ir imti realizuoti, remiantis Grunau duome­
nimis, 521 m., kuomet dievai liepė garbinti juos ir 
tik juos, be to, nurodė prūsams geriausiai tinkančią 
visuomenės sąrangą. Būtent šiame akte tektų įžiūrė­
ti religinį steiginį. Tolesni Videvučio ir Brutenio 
veiksmai jau turėjo reformų pobūdį.

Žinia, derėtų paklausti, ar Brutenio religija ne­
buvo atsivežtinė, atėjusi drauge su atsikrausčiusiais 
iš Gotlando kimbrais. Tokiam manymui pagrindo 
yra. Vis dėlto legendos pabrėžia, jog Perkūno, Pat­
rimpo ir Patolo religija, kurią skelbė Brutenis, buvo 
apreikšta vietoje. Neatmetant “importuotos” religi­
jos galimybės, reikia pažymėti, kad Brutenio religija 
bei jos priesakai buvo skirti ne tik vietiniams gyven­
tojams, bet ir patiems Videvučio ir Brutenio bendra- 
genčiams. O ir pats “importavimas” būtų labai są­
lygiškas, nes trijų prūsų dievų vardai neabejotinai 
baltiški.

Atrodytų, kad 521 m. tautos susirinkime apreikšti 
dalykai turėtų būti nagrinėjami ir suprantami kaip 
religinis steiginys, o 523, 550, 573 m. apreiškimai 
priklausytų permanentinės religijos reformos sričiai, 
nors visi jie turėjo ir steiginiams būdingų bruožų.

c) Šventaragis
Griežtąja prasme Šventaragio negalima pavadin­

ti religijos įsteigėju: jis, veikdamas archajiškos reli­
ginės tradicijos akivaizdoje, ne įsteigė naują religiją, 
bet pagrindė naują laidojimo būdą, savo ruožtu 
reiškiantį tam tikrą jau prieš jo žygį egzistavusio 
santykio su transcendentiniu veiksniu pakeitimą. Va­
dinasi, Šventaragis laikytinas reformatoriumi; drauge 
neužmirštant, kad religijos fenomenologijos požiūriu 
kiekvienas reformatorius tam tikra prasme yra 
įsteigėjas.

Įsteigėjas apibrėžiamas kaip tam tikro apreiški­
mo liudininkas, kuris kažką matė ar girdėjo. Tai, 
matyt, rodytų viena iš Šventaragio vardo etimologi­
jų, antrąją jo vardo šaknį rag - siejanti su “regėti”. 
Šventa-ragis būtų sakralinį, šventą dalyką matęs 
žmogus. Šiaip ar taip, pirmoji sudurtinio vardo šak­
nis švent-, neturinti jokios paralelės kitų lietuvių 
valdovų varduose, rodytų, jog Šventaragio asmenį 
apibūdina ypatingas jo artumas sacrum sferai, ypa­
tingas potyris, sakralinių dalykų išmanymas. Įdomu,

33 Ibid., s. 752.
36 Zimon H. Monoteizm pierwotny. - Katowice, 1989. - S. 66.

kad apie Zaratustrą sakoma, jog jis Ahura Mazdą 
patyrė kaip spenta (t.y. “šventą dalyką”, “šventybę”)35, 
tad tam tikra prasme Zaratustra ir Šventaragis gali 
būd nusakomi kaip šventą (spenta) fenomeną patyrę, 
regėję asmenys, “šventa-regiai”.

Klausimas apie Šventaragio lemiamojo išgyveni­
mo turinį, savaime suprantama, pranoksta mūsų 
kompetencijos ribas. Tačiau bendriausiais bruožais 
galima būtų nuspėd jo padrto apreiškimo “formą”. 
Kadangi Šventaragis kaip įsteigėjas savo steiginyje 
liudijo lemiamą religinį potyrį, iš pačios steiginyje 
(laidojimo aprašymas) apreikštos simbolikos galima 
atseku kai kuriuos “apreiškime Šventaragiui” pa­
sirodžiusius simbolius. Šio apreiškimo struktūriniame 
centre galėtų bud kalno simbolis. Jis yra tarsi ašis, 
apie kurią sukasi visi eschatologiniai vaizdiniai. Senų­
jų religijų dievai dažnai pasirodo kalnuose. Visa 
indoeuropietiška religinė tradicija ypač akcentuoja 
pasaulio centre stūksančio kalno įvaizdį bei nesyk 
nurodo, jog kalno viršuje dažniausiai reziduoja 
Griausmavaldis dievas. Ir plačiausiame pasaulio re­
ligijų kontekste Aukščiausioji dievybė dažnai aptinka­
ma ant kalno: įvairios Amerikos bei Azijos žemynų 
gentys Aukščiausiąją Esybę vadino “Tas nuo kalno”, 
“Tas danguje prie kalno”, “Tas, gyvenantis kalne”, 
“Išminčius kalne” ir Lt.36

Didžiosios reformos bei steigimai dažnai siejami 
su ugnimi. Zaratustra savo lemiamajame religiniame 
potyryje kalbėdamas su Ahura Mazda pasižada visa 
siela atsiduoti Ahura Mazdos ugniai: “aš trokštu, 
kiek tik išgalėdamas, savo jausmus... skirti tavo ugnies 
garbinimui”37. Šventaragio steiginyje irgi akcentuo­
jama ugnis: matyt, ir jos simbolika manifestuota 
minėtame apreiškime. Ugnis tarsi įveda į naujosios 
religijos kontekstą. Labai svarbi jos eschatologinė 
reikšmė. Šia prasme Šventaragis, matyt, artėja prie 
Sovijaus tradicijos.

Savaime suprantama, tiek kalno, tiek ugnies sim­
boliai tebuvo fonas lemiamam Šventaragio potyriui. 
Jo turinys, tikriausiai, buvo dialogas. Į Šventaragį 
kažkas prabilo, kažkas, apsireiškęs galbūt ir per kalno 
ir ugnies simbolius. Tačiau šio fakto konstatavimas 
ir yra paskutinė riba, iki kurios, kalbėdama apie 
lemiamą Šventaragio potyrį, gali eiti religijos feno­
menologija. Lygiai taip pat dialogo konstatavimu ten­

37 Cit. iš Leeuw G. Op. cit., S. 752.
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ka apsiriboti, kalbant apie Brutenio potyrius, o 
Sovijaus potyrio dialoginis turinys tegali priklausyti 
spėjimų sričiai.

3. Reformatorius
Kiekvienas steiginys yra tam tikra reforma, drauge 

kiekviena reforma turi steiginio požymių. Tačiau 
reformatoriaus veikloje yra svarbus išskirtinis bruo­
žas: “kaip įsteigėjas siekia ne nutraukti, bet įgy­
vendinti, taip reformatorius tai, ką jis pateikia kaip 
nauja, siekia parodyti kaip tikrą senovę ir tą senovę, 
prieš kurią jis kovoja, pavaizduoti kaip neteisingai 
suprastą“3*.

Šitokios nuostatos pėdsakai aptinkami visose 
baltiškose reformose, netgi turinčiose pirmapradiš­
ko steiginio požymių, kaip Sovijaus atveju.

a) Sovijus
Sovijaus mite nubrėžiami gan ženklūs senosios 

ikisovijinės tradicijos pėdsakai. Reikia sutikti su 
Greimo išvada, kad mite aptinkama “Šerno ir Žemės 
pora atstovauja ankstyvesnę religijos fazę, kurioje 
ypač ryškūs, dominuojantys turėjo būti motinos 
žemės ir primityvaus chaoso pradai”39.

Kaip pastebėta, Sovijaus veiklos bruožai skatintų 
priskirti jį religijos įsteigėjų fenomenui: tad refor­
matoriškasis jo veiklos aspektas nėra toks ryškus. Vis 
dėlto neabejotina, kad Sovijų labai stipriai veikė 
senosios Deivės motinos ar Žemės motinos religija. 
Mite išryškėja tam tikras siekis pademonstruoti, kad 
Sovijaus siūlomas mirusiųjų deginimas tarsi pratęsia 
ankstesnės tradicijos elementus ir ne tiek paneigia 
juos, bet įkūnija, kadangi pats savaime yra pri­
imtinesnis.

Tačiau Sovijaus - reformatoriaus veiklai aptarinėti 
medžiagos maža.

b) Brutenis
Labai ženklios Brutenio reformatoriškos nuosta­

tos. Jo ir Videvučio vadovaujami atsikėlėliai atvyko 
į kraštą, kurio gyventojai esą nežinoję dievų, o 
garbinę Saulę; pasak Simono Grunau, tik kimbrai 
autochtonams atnešė tris pagrindinius dievus40.

Tačiau šis trinario panteono įsteigimas Prūsijoje 
religiniu istoriniu požiūriu turėtų būti suprantama*

m Ibid., s. 755.
39 Greimas A. J. Op. ciL, p. 362.

kaip reformacija. Mat, pasak kronikininko, kimbrai 
šiuos tris dievus “atsivežė” su savimi,.ir juos garbinti 
privertė (haben gezwungen) vietinius gyventojus, anks­
čiau težinojusius Saulės kultą. Atrodytų, kad Prūsi- 
joje vyko permanentinė reforma, vietinių gyventojų 
religijos požiūriu turinti steigimui artimą pobūdį (t.y. 
atrodanti kaip nauja religija), o atvykėliams kimb- 
rams ši reforma iš pradžių tebuvo jų pačių išpažįs­
tamos religijos įtvirtinimas besiformuojančioje nau­
joje visuomenės sąrangoje bei iš dalies naujame 
etnose. Vėliau, reformą tęsiant, formuojant vieną 
religinį centrą Romovėje, ir panteoną išplėtus iki 
šešių narių (Patolas, Patrimpas, Perkūnas, Worskai- 
to, Iszwambrato, Kurkas ar Kurkė), steigiant naujus 
lokalinius kulto centrus ir suteikiant visuomenės 
sąrangai teokratinį pobūdį, ši reforma palietė visus 
be išimties Prūsijos gyventojų sluoksnius.

Vis dėlto “atvežtinio” Brutenio religijos pobūdžio 
nereikėtų perdėti: šiaip ar taip, “atvežtieji” dievai, 
kaip sakyta, baltiški. Šiuo atveju, nekeliant klausimo 
nei apie kimbrų, nei apie vietinių gyventojų baltiš­
kumą, atrodytų, kad Brutenio religinė reforma rė­
mėsi sena, tikriausiai primiršta vietos religine tradi­
cija, kuri ir buvo atgaivinta. Prūsiškosios dievų tria­
dos pobūdis tiek artimas bendram indoeuropiečių 
trinarių panteonų tipui bei baltiškiesiems įvaizdžiams, 
jog tektų abejoti tuo, kad Patolas, Patrimpas, Perkū­
nas būtų “sugalvoti” ar “atnešti”. Greičiausiai at­
vykėliai kimbrai tebebuvo išlaikę senojo panteono 
bruožus, bendrus indoeuropiečių protautei ar visiems 
baltams. Šie bruožai, įterpti į Prūsijos autochtonų 
religijos dirvą, atitiko jos pačios požemines sroves, 
įgalinusias atgaivinti indoeuropiečių panteono tria­
dą. Vargiai tikėtina, kad baltuose toks populiarus 
Perkūnas iki Brutenio Prūsijos gyventojams buvo 
visiškai nežinomas; greičiausiai Brutenis jį tiesiog 
priminė.

Reformos, iš pradžių, matyt, palietusios daugiau 
vietinių Prūsijos gyventojų etnosą, laikui bėgant ta­
po visuotinės. Brutenio religijos įtvirtinimas naujoje 
terpėje pamažu peraugo į pačios įtvirtintosios reli­
gijos reformą. 523 m. tautos susirinkime Honedoje 
Krivis Krivaitis Brutenis ne tik priminė, jog prūsai 
neturį garbinti kitų dievų nei Patolas, Patrimpas 
ir Perkūnas, bet ir paskelbė, jog privalą bausti ir

40 Mannhardt W. Op. cit., s. 196.

17












