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PRATARME

Ar reikalinga Lietuvai katalikybė?

Reikalavimai per griežti, kunigai nevykę, parapijiečiai su
sirūpinę. Bet šalia klesti fengšui, astrologija, psichoanali
zė -  programoms. Gyvenimo programoms kurti. Mielos 
amžinybę ir gerą seksą žadančios religinės grupės daug 
įdomiau. Alternatyvos - nuo sveikuolių iki satanistų. Lie
tuvių religija -  krepšinis. Tai jau oficialiai pripažinta.
Pripažinta ir netgi sudėstyta puiki hierarchija su Vieš

pačiu Saboniu ir jo šventaisiais. Kolektyvinės entuzias
tingos krepšinio mišios, kur gerieji laimi ar pralaimi, bet 
kurie leidžia tapatintis su pergalėmis ar teikia ateities per
galių viltį. Nesišaipau. Tai atgaiva, ypač kai pergalė lei
džia su ja susitapatinti ir pailsėti nuo gėdingųjų buvimo 
lietuviu formų. Aš irgi tose TV pamaldose dalyvauju, ir 
mačo pabaigoje raminamuosius ryju. Natūralu. Ir man A. 
Sabonis, A. Macijauskas ir visi kiti turi aureoles. Kam dar 
senovinio stiliaus šventieji?
Biblija? Kruviniausią kriminalo pilna knyga pasaulyje. 

Dievas trėmėjas, Dievas žudikas, Dievas teisėjas, rūstus 
ir net savo tautai neatleidžiantis. Ar Kristus, kurio visai 
neperprasi. Čia jis tą sako, čia aną, o alegorijos gal tik 
prieš du tūkstantmečius buvo kokia naujiena. Europa, į 
kurią einame, sekuliari. (Tpfu, jau esame.) Trejybės dogma 
absurdiška, nekaltas prasidėjimas -  kvaila pasaka. Kos
mosas, mums priartėjęs pro superteleskopų lęšius, nėra 
jokio tikslingumo persmelktas, veikiau katastrofinis. O be 
to, buvo Didysis Sprogimas, ir viskas pradėjo būti savaime. 
O dar - juk mes esame periferinės galaktikos periferinio
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kampo užkampis. Kam Dievui, jei jis jau toks yra, reikėjo 
leistis į šitą gana sumautą planetą, ir kodėl vaizduoti, kad 
jis atperka žmones? Kur ufonautų atpirkimas? Ir kam dumti 
akis, kad mes -  Visatos centras? Ir kam tokia neekonomiš
ka Dievo religinė politika?
Katalikybė nebeįdomi. Labai įtartina, kad daugeliui ji 

fasadinė. Fasadiniai katalikai. Katalikybė per daug kraš
tutinė. Pernelyg dešinėje. Pernelyg reikli, iki kvailumo. 
Sakykime, iki koktumo kalba apie tuos prezervatyvus, 
piliules, spirales, -  vis viena visi naudoja; kas nenaudoja, 
sėda balon su krūva vaikų ir balsuoja už populistus. Kaip 
dar vieną religinę atmainą. Kad ne tik krepšinis, bet ir po
pulistų garbinimas jau yra nacionalinė lietuvių religija, ir
gi nėra ką kalbėti. Patys matome. Patys kunigai gyvena 
platų seksualinį gyvenimą, ir su kolegomis, ir su parapi
jietėmis, o kabinėjasi prie prezervatyvų. Logika kur, ponios 
ir ponai?
Tiesa, o gal jie mylėdamiesi prezervatyvų nenaudoja? 

Gana gausūs palikuonys iš heteroseksualių kunigų šeimų 
tai ir liudytų.
Fasadas. Nieko už jo nėra, tik aklas taisyklių laikymasis. 

Dėl paties laikymosi, ne dėl ko nors kito. Man regis, kata
likybė pralaimėjo Lietuvoje 1387 m., Žemaitijoje 1413 m., 
o po to turime tik jos formalybių, liekanų valkiojimą žo
džiuose, apeigose, struktūrose. Ji neveikia, ji nesuveikė. 
Ji nepadarė lietuvių geresnių.
Ar nematyti?
Tikrai nepadarė.
O jeigu nepadarė -  vadinasi, ji nesuveikė. Kristaus mo

kymas negali nesuveikti, jei jis jau įdiegiamas. Jis kalnus 
verčiantis ir visagalis. O pasižiūrėkime į Lietuvą 2004 m.? 
Kas tai? Kas per nuoskala ar eina, ar grįžta į Europą? Nau
jiesiems pagonims lipant ant kulnų?
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Kokia ta katalikiška šalis, kurioje hierarchams ar 
pačiam Kardinolui aiškiai pasakant, kad kai kurie po- 
litiniai-religiniai motyvai Lietuvoje gravituoja į Dievui 
priešingą erdvę, nesureaguoja visas provincijos tikinčiųjų 
masyvas, kuris ar tik nėra Katalikų Bažnyčios stuburas? 
Jiems, tikintiesiems, neaišku, kai pirštu prikišamai pa
rodoma velniava, Velnio pėdos. Liaudis spokso į tas velnio 
pėdas akmenyse ir ima smilkyti ir garbinti himnais, užuot 
atšokusi kaip nutvilkyta. Liaudis užguita prietarų, ji nežino 
krikščionybės, nepažįsta Kristaus. Ji lipte limpa prie stabų. 
Stabai užtveria kelią.
Kur meilė artimui, kur socialinis teisingumas, kur san

tarvė? Katalikybė privalo vežti labai sunkų žmonių nuo
dėmių vežimą -  ir ji veža, Filipinuose, Lotynų Amerikoje, 
Lenkijoje. Mūsų vežimas tiesiog stovi. Katalikybė šito lie
tuviško masyvo kaip ir nepatraukia. Nepaveža. Per sunku.
Demokratijos paskelbimas nereiškia, kad tuoj pat įsi

vyrauja demokratija. Tai politikos taisyklė, kurią patys 
išgyvenome. Demokratija -  tai oligarchijos rūšis. Ji veikia 
šalyse, kur piniginiai santykiai pakankamai išsivystę, kad 
būtų galima savo interesų siekti ne nukertant senato nariui 
galvą, o jį paperkant.
Abiem pusėms maloniau.
Pagal kurią versiją išsigimė Lietuvoje katalikybė? Ma

nau, ji net neišsibaigė. Ji neišsisėmė. Nereikia manyti, kad 
„lietuviška katalikybė“ per sena ar per moderni, kad ji per 
kieta ar per švelni, -  ji nebuvo įvesta. Ji buvo paskelbta, 
tačiau dėl aibės priežasčių paskelbimas liko tik deklaraci
ja ir pasitaškymu Neryje, Minijoje ar Nevėžyje. Liaudis, 
politiškai tariant, neratifikavo šios sutarties su katalikybe.

Ar kas nors mato Lietuvoje katalikiškos jautros, at
laidumo, meilės pėdsakų? Persmelkiančią atsakomybę už 
save, už artimą? Dabartinė religinė Lietuva yra šešis šimtus
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metų nereguliuojamos pagonybės rezultatas. Tai tradicija 
be žynių, tradicija, kuriai svarbu slėpti savo veidą po kau
ke. Pagonybė, kurios nekontroliuoja žyniai, išsigimsta į 
prietarų, burtų liūną. Jame ir murkdomės.

Stabų geidulys -  štai mūsų religija šiandien.
Kol lietuvių senąją religiją kontroliavo žyniai, jie iš 

paskutiniųjų stengėsi neduoti lietuviams stabų. Buvo šven
tvietės, šventa ugnis, šventi simboliai -  tik ne stabai; žyniai 
mus pažinojo. Ir pagonys stabų nestatė.
Šiandien stabų rinka yra efektyviausia. Stabų pasiūla - 

didžiausia. Mūsų norai -  nesumažėję. Katalikybė -  ne
įvesta.
Neatitiko charakteriai?

O vis dėlto.:.

Šie aukščiau nuskambėję žodžiai gali pasirodyti kaip 
iššūkis, bet tik iš pirmo žvilgsnio. Tai ne provokacija. Taip 
dabar bendroji opinija įsivaizduoja katalikybę. Ir jos bei 
pasaulietiškumo santykį. Ir sakralybės pobūdį ar veikiau 
pobūdžius. O maloniam skaitytojo (-jos), dėmesiui skiria
ma ši knygelė tėra žvilgsnis, mėginantis atskleisti Katalikų 
Bažnyčios dinamiką ir šios dinamikos perspektyvas.
Tai pasauliečio žvilgsnis į Katalikų Bažnyčios padėtį 

Lietuvoje, apie jos gaunamus iššūkius ir jos misijos įgyven
dinimo kelius. Apie jų įvairovę. Nebus kalbama apie dva
sinius Bažnyčios dalykus ir teologiją. Tai ne autoriaus 
kompetencijos sritis. Autorius siekia pažvelgti į Lietuvos 
Katalikų Bažnyčią kaip į gyvybingą struktūrą, ir suprasda
mas, jog šita struktūra neša Dvasią, vis dėlto koncentruo
tis ties materialiu jos pavidalu ir jo sklaidos galimybėmis.
Ši knyga nėra įpareigojanti, smerkianti ar teisinanti. 

Anaiptol. Ji kviečia pasamprotauti drauge. Padėtis tokia,
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kai vertybiniai kriterijai visuomenėje kritę iki žemiausių 
ribų per visą Lietuvos istoriją, o Katalikų Bažnyčia gauna 
vieną iššūkį po kito. Modernūs laikai reikalauja modernaus 
atsako. Nors Bažnyčia visada antlaikiška, jai visada tenka 
kalbėti šiuolaikybės kalba. Ir pasaulinio konteksto fone.
Lietuvoje pasipylęs kaltinimų Bažnyčiai srautas nėra 

keistas ar netikėtas, tai tiesiog pasaulinio vyksmo sudeda
moji dalis. į šį vyksmą jungiasi ir Lietuva, ir, kadangi Ka
talikų Bažnyčia čia pajėgi, stipri -  tarp naujųjų ES šalių 
pradedama nuo jos. Pajėgią ir aistringą Filipinų katalikybę 
puola islamistai su bombomis ir automatais. Tas pats ėmė 
vykti Lietuvoje -  didžiausi leidiniai didžiausią dėmesį ėmė 
skirti, ieškodami Bažnyčios spragų ir silpnų vietų. Žinoma, 
viskas mandagiau nei Filipinuose, tačiau esmė yra viena -  
sužlugdyti paskutinį vertybių bastioną, paskutinę pozity
vių idėjų saugyklą, vienintelę instituciją, kuri gali ir drįsta 
pasakyti „ne!“ globalaus sekuliarizmo prievartai ir žmo
gaus orumo niekinimui. Žmogaus orumo ir jo gyvybės, pa
grindinių jo teisių, nebegina niekas daugiau; Bažnyčiai 
praradus (išmušus) vertybių saugotojos ir evangelinės tra
dicijos sergėtojos krivūlę, jau niekas pasauliniam kapita
lui ir su juo susimaišiusiam vietiniam nebetrukdys. Niekas 
nebetrukdys daryti pinigus klonuojant žmones, marinant 
senyvus žmones urmu eutanazijos būdu, taip sutaupant 
pensijas, imti populiarinti gėjų gyvenimo būdą, idant ši
taip sumažintų Žemės gyventojų populiaciją ir atsirastų 
naujų viešų gėjų poreikių ir patarnavimų rinka, moterys 
pagaliau galėtų apsieiti be gimdymo, ką feminizmas tik
riausiai laiko vienu iš savo tikslų, ir tai būtų paskutinė 
emancipacijos fazė.
Katalikų Bažnyčia trukdo pasauliniam kapitalui, dau

giau ar mažiau tvirtai kontroliuodama maždaug milijar
do žmonių dvasines vertybes bei pasaulėžiūrą, ir tai nėra
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palanku monopolistinei globalizacija paremtai pasaulio 
sąrangai. Tai neparanku ir Lietuvos bei Europos kapitalo 
sluoksniams. Lietuvoje krikščionių demokratų partijos 
sunaikintos ir dabar bemaž be ateities, nebent įvyktų koks 
nors stebuklas, tačiau jos darė klaidų, -  priverstinių ar su
planuotų. Visų pirma, jos atsižadėjo mažutėlių ir vargšų, 
pasidavė kapitalui ir nacionalizmui. Žmonėms buvo duota 
pajusti, kad krikdemai -  su kuo nori, tik ne su jais. Dabar 
ateina laikas pačiai Bažnyčiai, kurios puolimas yra seno, 
nuo XVIII a. prasidėjusio sekuliarizacijos ir globalizaci- 
nio kapitalo puolimo dalis. Jo tikslas -  nuversti galias, ku
rios valdo vertybes, ant vertybių pjedestalo užkelti prekę, 
pinigą ir žmogų paversti vartojančiu žmogumi. Ten, kur 
reikėjo versti karalius, jie buvo verčiami, kur reikėjo skal
dyti protestantizmą, jis buvo skaldomas ir tebeskaldo- 
mas iki šių dienų, ir šitaip atveriamas kelias New Age, 
Naujojo amžiaus religijų masyvui, kuris atneša pasaulį su 
malonumais, tačiau be vertybių, su įdomybėmis, tačiau be 
atsakomybės. Ir religingumą be objekto.
Lietuvos Bažnyčia nėra tobulybė, tačiau kaip instituci

ja ji trikdo. Ypač dabar, kai hierarchai pakankamai soli
darūs ir turi įtaką visuomenėje. Negalint įkąsti nei viršū
nėms, nei sistemai, imami medžioti nevykėliai, atkritėliai, 
be pašaukimo kunigai, kunigai girtuokliai ar gėjai. Tik 
tokių rasi ir tarp teisininkų, ir tarp sportininkų, ir tarp, tar
kim, karininkų. Koks nors procentas profesionalų visada 
neatitinka vidutinio, reikiamo lygio. Nevykėlių ar netikėlių 
galima atrasti kiekvienoje profesijoje. Ir tai natūralu. Ir 
kunigai yra iš ten, iš kur ir mes visi -  iš visuomenės, kuri 
išgyveno sovietmetį, ateizaciją, perlenktą tarpukario kle- 
rikalizaciją, galiausiai -  laukinį kapitalizmą, kurio tuzinas 
siautėjimo metų pridarė daugiau bėdos žmonių sąmonėms 
ir sieloms nei sovietmetis, kai padorumo ribos dar buvo
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aiškios, kai nekolaboruodamas, nestodamas į komunistų 
partiją, nedarydamas sovietinės karjeros galėjai tarti, kad 
bent jau nesi su blogiu. Monopolinis kapitalizmas su sa
vo ideologija, pasirodančia ir kaip popso kultūra, apverčia 
gėrį ir blogį aukštyn kojomis, palikdamas vieną vertybę -  
pinigus. Blogų kunigų buvo visada, bet tai nereiškia, kad 
tai, ką jie skelbė iš sakyklos, buvo melas.
Puolimo užkulisiai netgi nepridengti -  kiek galima 

kentėti, kai Bažnyčia reitingais apyilgė su žiniasklaida, o 
kartą ima ir pralenkia, pastarajai susidirbus. Kiti užkulisiai 
irgi numanomi, nors ir tamsesni. Didžiajai spaudai reikia 
didelių pinigų, kuriuos duoda ne tiražai, o reklamos užsa
kovai, o šiems nereikia autoritetų, kurie iš šalies sakytų, 
kad reklamos vaizduojamas pasakų pasaulis neturi nieko 
bendra su realybe, ir kad tai tik pinigų siurblys. Nusiur
biantis, beje, ir didelę dalį minčių, vilčių ir sugebėjimų.
Niekäm šiose platumose nereikia laisvo žmogaus.
O žmogų išlaisvinti gali tik Jėzus Kristus, kurio misiją 

perteikia, tęsia ir tvirtina Katalikų Bažnyčia. Ji per amžius 
keičiasi, mutuoja, patiria spaudimų, pati apsisvaigina lai
kinais triumfais, susigundo pasaulio gėrybėmis, tačiau ji 
vis dėlto perduoda prieš tu tūkstantmečius nuskambėjusio 
skelbimo ir žadinimo turinį -  būk savimi, būk drąsus prieš 
socialinius, kultūrinius prietarus, svarbu tiesa ir gyvenimas, 
ir kelias, kuriuo eini tik tu, atsakydamas už save ir savo 
poelgius per amžių amžius. O tas kelias yra Meilė.
Meilė. Kam tai rūpi?
Ecclessia delenda est\
Tai iššūkis, kurį gauna Katalikų Bažnyčia, ir į kurį ji 

negali neatsakyti, nes tai jos pačios gyvybės ir mirties 
klausimas, tai klausimas apie tai, kas valdys sielas -  meilė 
ar godulys, dievotroška ar aklas sekuliarizmas. Bažnyčiai 
patikėtos sielos iki laikų pabaigos. Tačiau dabar jos gro
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biamos milžinišku greičiu ir didžiuliais kiekiais. Ir perima 
visai ne ta institucija, kuriai tai patikėta ar kuriai tuo dera 
rūpintis -  perima globalioji sekuliarizacija, apakinanti 
žmonių žvilgsnius ir apdujanti protus netikrais, spėriai 
vystančiais orientyrais ir plastmasiniais stabais, idant žmo
nės taptų valdoma, nuspėjama, abejingai žiautarojanti avių 
kaimenė.
Šioje knygoje nekalbėsiu apie tai, kas gerai žinoma. 

Nedėstysiu nei Kristaus mokymo, nei Bažnyčios istorijos. 
Nei teologija, nei klero indėlis į Lietuvos kultūrą šiuo at
veju nerūpi. Mes tai žinome. Mes norime kalbėti apie šios 
dienos situaciją ir sprendimus.
Kokia turi būti Katalikų Bažnyčios vieta?
Ir kaip jai atsakyti į šį iššūkį?
Apie tai ši knyga. Apie galimybes ir sėklas, dygstančias 

ateitin.
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I. DIDŽIOJI ŠIANDIENOS MODERNYBĖ

Kas šiandien yra modernu, šiuolaikiška, atitinka laiko 
dvasią ir stumia tą laiką pirmyn? Kas šiandien yra vek
torius, rodantis kelią Vakarų civilizacijai? Aišku -  tai 
pinigai, vartojimas, globalizacija, išnaudojimas, paremtas 
darbo jėgos akių muilinimu -  popso kultūros stabais už
dengiant žvilgsnį į realybę. Tačiau tai yra senokai su
siformavęs poindustrinės visuomenės kompleksaj, kuris 
šiandien yra pasenęs ir trivialus.
Didžiausias absurdas, kai ši visuomeniškai persenusi 

idėjų sampyna pristatoma kaip naujausias galimų idėjų 
žodis, naujausias progreso atradimas, praktiškai netgi visų 
procesų pabaiga ir tobulybė, įsikūnijusi „čia ir dabar“, ir 
kurios atžvilgiu įmanomas tik sekimas, o ne ėjimas kažkur 
pirma jos, ieškojimas kelių pirmyn.
Tačiau tai socialinė ir ideologinė senovė. Popsas ir jo 

reiškiniai iš tiesų sukriošę ir persenę, kaip ir sekulia
rizuotos visuomenės idėja, kuri atitinka XVIII a. realijas 
filosofų galvose ir XIX a. realijas ideologinėje ir techno
loginėje aplinkoje. Turiu omenyje evoliucionizmą, gele
žinkelius, telegrafą ir kitas vertybes, kurios, nuolat be- 
sikaupdamos, kėlė įspūdį, kad progresas eina bei veda 
pirmyn, kad žmonija tobulėja, tobulindama technologijas. 
Ir kad ateis metas, kai visuomenė nebeturės niekuo daugiau 
rūpintis, tik naudotis technologinio progreso vaisiais. Da
bar leidžiama numanyti, kad ši komunizmo ar rojaus že
mėje epocha jau atėjo, reikia tik naudotis tuo, kas yra, 
naudotis viskuo: daiktais, pramogomis, malonumais. Maž
daug kaip Romos imperijos apogėjuje, kai šūkis carpe diem

15



ir reiškė šūkį naudotis civilizacijos malonumais. Romos 
imperijoje klestėte klestėjo pliuralizmas ir tolerancija, im
tinai iki pedofilijos, homoseksualumo, valgio kulto ir sa
votiško popso pakaitalo -  tuometinės muzikos, freskų, 
stovylų, hedonistinių filosofijos atmainų ir t. t.
Tačiau pirmieji barbarų milijonai jau telkėsi apie Romą, 

o iš Mongolijos ir Kinijos gelmių pajudėjo hunai.
Tuo metu tikroji modernybė buvo ne tai, kas ideo

logiškai buvo pristatoma kaip tokia. Modernybė buvo tai, 
kas turėjo ateitį. Kas teikė kitabūčio versiją. Tai krikščio
niškos katakombos ir pirmieji kankiniai, tai ideologiškai, 
kultūriškai ir politiškai atmesta bei pasmerkta periferija. 
Beje, jei norime, alternatyva šiam pasauliui buvo ir gotų 
armijos, kurios dar tik laukė savo valandos. Ji išmušė, IV a. 
pabaigoje gotai persikėlė per Dunojų. Dar ne kaip visa nai
kinanti jėga, o kaip imperijos draugai. Ta draugystė Im
perijai atsiėjo ją pačią.
Taigi moderniausi ir labiausiai šiandieną atitinkantys 

reiškiniai buvo ne tie, kurie ideologiškai buvo pristatomi 
kaip tokie, o tie, kurie turėjo ateitį. Romoje tai buvo kone 
nepastebima religinė krikščionių mažuma, o barbarai vis 
dar buvo toli ir beveik kiekvienas karas su jais Romai baig
davosi sėkmingai. Pavojų nebuvo, buvo tobulumas, kurį 
reikėjo semti rieškučiomis.
Ateitį turėjo tos galios, kurios išpažino vertybes, pra

nokstančias sekuliarizuotą ir sinkretišką Romos dvasią. Ir 
barbarai, ir pirmieji krikščionys, kurie, nežinodami šito, 
jau artėjo vienas prie kito, prie gyvybingosios Naujosios 
Viduramžių Europos sintezės, tuo metu dar nenutuokė 
vienas apie kitą. Tačiau jie turėjo bendrą bruožą -  idėja ir 
bendra sėkmė jiems buvo svarbesnė už individualią gy
vybę, pirmiausia nuosavą gyvybę. Barbarai kaip ir krikš
čionys mokėjo mirti. Lygiai kaip ir šiandienos islamo
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fundamentalistai. Ir jie turėjo idėjų. Barbarai -  fizinio vieš
patavimo, krikščionys -  dvasinio. Jų keliai negalėjo nesu
sitikti, ir jie užvaldė Romos paveldą. Drauge su žydiškuoju. 
Roma visą laiką buvo kupina paniekos mirčiai, tačiau po 
Augusto epochos šitai praėjo. Romėnai buvo ištikimi Ro
mos idėjai, tačiau, virtusi megapoliu ir metropoliu, religijų 
ir tautų maišalyne, Roma tapo plebėjų siautėjimo vieta, 
nuo kurių patricijai tvėrėsi atskiruose kvartaluose ir už 
aukštų sienų. Romėnai jau nebeatliko karinės prievolės, o 
siųsdavo į karus samdinių armijas. Idėjų taip katastrofiš
kai trūko, kad pagrindinę vietą užėmė imperatoriaus die
viškumo idėja, -  kitos bendros idėjos margaspalvei impe
rijai paprasčiausiai nesurasta. Ir nieko nuostabaus.
Taigi ateitį turėjo tie, kurie valdė gyvybingas idėjas.
Kas gyvybingų idėjų turi šiandienos sekuliariame pa

saulyje? Nesvarbu, koks jų etinis turinys. Be abejo, islamo 
fundamentalistai, anarchistai, antiglobalistai. Visi anti-9 
tačiau pozityvią aiškiai apibrėžiamą idėją turi tik islamistai. 
Tiesiai ištarta ši idėja -  nei daugiau, nei mažiau kaip pa
saulinis islamo įsiviešpatavimas, JAV ir apskritai Vakarų 
civilizacijos sugriovimas. Antiglobalistų vizija skendi rū
ke -  lyg visuotinės gerovės ekologinė visuomenė, lyg pa
čioje nenuilstamos permanentinės kovos prieš monopolijas 
idėja, kuri ir užsidaro savyje. Tačiau ji bent romantiška. 
Savo tikrųjų tikslųjį gal nežino ar nesugeba suformuluoti. 
Tiesą sakant, nieko keista. Bet ateityje šios jėgos gali tap
ti lemiamomis, ir nieko nuostabaus, jei jos susivoktų, kad 
jos gali sužaisti daugiau nei pusantro tūkstantmečio se
numo partiją -  anarchizmui bei antiglobalizmui kaip nau
jiesiems „ekologiškiems barbarams“ gali būti naudinga 
jungtis su katalikybe ir protestantizmo srovėmis.
Idėjas, koks turi būti kitoks pasaulis, puoselėja krikš

čionybė. Ir visų pirma - katalikybė su stačiatikių bažny
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čiomis, kurios išlaikė fundamentaliąsias Romos krikš
čionybės, Bizantijos krikščionybės, katalikybės ir stačiati
kybės (ortodoksijos) formas ir turinius. Tai laiko patikrin
tos tradicijos. Galime prijungti ir evangelikus reformatus, 
liuteronus, baptistus, kurie dar tveriasi į savo XVI a. išga
ningąsias doktrinas, malonę, laisvę ir dieviškąją prievar
tą, -  tačiau visų evangelinių tradicinių religijų idėja -  kad 
žmogaus ir Dievo santykis yra ta arena, kurioje sprendžia
si ir žmogaus, ir visuomenės likimas. Ne itin svarbu, koks 
to santykio rezultatas -  gniuždantis ar pakylėjantis, bet jis 
visada nuskaidrina žvilgsnį.
Grįžkime prie klausimo -  koks judėjimas, kokia ideo

loginė kryptis lemia šiandienos pasaulio įvykius, ir kas 
yra naujausia, kas naujau už postmoderną ir antigloba- 
lizmą?
Be abejonės, šviežiausia ir gyvybingiausia šios dienos 

srovė -  fundamentalizmas.
Būtent fundamentalizmas. Islamiškasis, iš kurio galime 

daug ko pasimokyti, ir ne tik neigiamų dalykų. Funda
mentalistai yra ir globalizacijos priešininkai. Jie funda
mentaliai atmeta šiuolaikinę visuomenę ir jos vertybes.
Fudamentalizmo nereikia maišyti su konservatyvumu. 

Konservatizmas -  tai pasenusio postmodemo išraiška. Ir 
atvirkščiai -  postmodernizmas šiandien yra konservaty
vumo išraiška, postmodemas -  tai paskutinė konservatorių 
minties citadelė.
Kas yra konservatorius? Tas, kuris nori, kad jam viskas 

būtų aišku, pateikta ant lėkštutės, jau gerokai apvirškinta; 
konservatorius yra socialinis bailys ir negali sutikti, kad esa
ma situacija gali būti pakeista, pajudinta. Jam tai nepatogu.
Juodasis Renesansas -  štai kas šiandien gali būti įdo

mu. Juoduma -  tai labai daug šviesos aplinkui. Juodav- tai 
naktis prieš auštant. Juoda susiurbia visas kitas spalvas.
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Juoda įgalina raudoną, juoda įgalina baltą. Juoda -  tai 
atsidavimo, nuolankumo spalva, pasirengimo aukai ir au
kojimosi spalva. Anarchistai irgi mojuoja juodomis vė
liavomis. Kunigai nuo amžių nešioja juodas sutanas. Tai 
garbinga spalva, reiškianti atsakomybę ir aukojimąsi, vilties 
ir tikėjimo žmogumi ir socialinio teisingumo galimybe spalva.
Ateities pasaulis remsis ant juodos spalvos pamatų, 

tačiau tada jis žaižaruos ir bus saugus. Struktūros visada 
yra slegiančios ir valdančios, tačiau vietoje struktūrų Ka
talikų Bažnyčia (kuri pati struktūrizuota) siūlo aplinkai 
visiškai atsakingą vertybių sistemą, išsigelbėjimą nuo 
depresijų, stresų. Struktūra, kurią Katalikų Bažnyčia siū
lo pasauliui, -  tai visų pirma dvasios struktūra, o dvasia 
niekada nebūna struktūruota; ji slypi įvykiuose, mintyse, 
perduodama tradicijos. Dvasios nereikia maišyti su me
džiaga, kuri ją transliuoja. Katalikų Bažnyčia yra netobu
la. Dievas tobulas. Tai normalu. Negi norime, kad būtų 
atvirkščiai? Vienas yra teikiantysis, kitas -  gavėjas, o ga
vėjas visada perima ne tiek daug šviesos, kiek jam duoda
ma -  tačiau moderniame pasaulyje vakariečiui ar europie
čiui daugiau šviesos ir nėra. Dvasia, kuria du tūkstančius 
metų alsuoja Europa, yra krikščioniška. O krikščionybė 
tokia tobula, kad ji atitinka visus pagoniškuosius pag
rindus, jie perimti, apimti ir susinkretinti. Ir pakylėti 
Kristaus meilėje. Marijos globoje. Dievo Tėvo glėbyje. 
Šventosios Dvasios dosnume. Visa tai buvo žinoma ir pa
gonybei, Šiaurės Europos keltų, germanų ir baltų reli
gijoms. „Pagonių dievai“ ir Europoje, ir Mesopotamijoje 
rikiuodavosi triadomis, kurias papildydavo deivė motina. 
Viskas perimta, todėl krikščionybei Lietuvoje nėra ko 
peštis su pagonimis - prie to paties abu eina iš skirtingų 
pusių, bet siekis -  dorovinis. Tai sieja ir Katalikų Bažnyčią, 
ir Lietuvos pagonis -  to nereikia bijoti, juk niekas bent
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jau šiandien nebijo kontaktų su evangelikais reformatais 
ar protestantais; pagonybė Lietuvoje pernelyg sena, kad 
ją kas nors galėjo iš tikrųjų sunaikinti.
Tai ir gerai. Katalikybė yra tobula religija, sujungusi 

Romą su pasaulinės civilizacijos dvasiniu vektoriumi, 
būtent katalikybė nuo Tėbų, Memfio ir Babilono veda į 
Jeruzalę, Atėnus, Romą, Vilnių ir Lisaboną. Ji veda per Jė
zų Kristų, kuris yra sintezių sintezė, Žmogaus ir Dievo 
sintezė, meilė ir tobuliausias pažadas žmonijos istorijoje.
Daugybę dalykų, daugybę šiukšlių esame sukaupę 

būtent dėl prisirišimo prie skirtumų, o ne bendrybių, prie 
formos, o ne prie turinio. Mes, kaip katalikai europiečiai, 
esame pasaulio civilizacijos vektoriaus priešakyje.
Tačiau kas atsitiko? Kodėl tiek nesupratimo aplink?
Kokios galimybės išspręsti susišnekėjimo klausimą ir 

kaip klostosi reikalai su pasauliu ir dvasia, kurie palengva 
ima tolti vienas nuo kito?
Ką gali daryti Lietuvos Katalikų Bažnyčia?
Visų pirma, būti moderni. Šiandien tai reiškia -  tęsti ir 

atstovauti Vatikano liniją, nes tai pati archajiškiausia mo
dernaus pasaulio išraiška. Tai žavu, nes tai -  tikrosios Ro
mos reliktas, tikrosios, milžiniškos civilizacijos laidas. 
Maskva ar Konstantinopolis varžėsi dėl „Trečiosios Ro
mos“ titulo. Kam ta „Trečioji“, jei niekur nedingusi Pirmo
ji ir vienintelė Roma, paveldėjusi romėnų civilizacijos 
vektorių. Judėjų ir graikų taip pat. Nebūkime naivūs -  
Roma kaip tokia susiformavo gentiniu pagrindu tai Vi
duržemio jūros baseino civilizacijų ir Šiaurės Europos 
tradicijų lydinys. Ji sinkretiška -  nebijokime to žodžio, o 
jos dogmos gina sinkretiškumą, gina laisvę, o ne stingdo 
ją. Kartoju -  Romos Katalikų Bažnyčios dogmatika ir 
teologinės doktrinos pritaikytos Europai ir sinkretina visą 
žmonijos civilizacijų palikimą, nuo Babilonijos ir Egipto
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iki graikų ir romėnų, nuo germanų iki keltų, baltų ir slavų. 
Dogmos gina Europos senųjų religijų ir Artimųjų Rytų re
liginį sinkretizmą, kuris yra amžino katalikybės gyvybin
gumo laidas.
Pietų Amerika irgi savitai individualizuojasi ir vienijasi 

sintetindama katalikybę ir etnines religijas. Tai natūralu, 
kaip natūrali ir juodoji Madona, ir juodasis Kristus Afrikos 
bažnyčiose.
Dėl to Katalikų Bažnyčia turi teisę kalbėti ir Dievo, ir 

tautų, ir civilizacijų vardu. Visų didžiųjų civilizacijų, kad 
ir kiek jų buvo.
Ji šiandien vienintelis balsas, turįs teisę kalbėti Vakarų 

pasauliui liepiamąja nuosaka.
Prie to konsumacinė (vartotojiškoji) visuomenė tarsi 

nepripratusi, -  jai neliepiama, jai siūloma rinktis, tačiau 
kiekviena reklama veikia sąmonę bei pasąmonę ir liepia. 
Ji maksimaliai prievartinė. Liepia valstybės, liepia darb
daviai, liepia koncernai. Žmogus nėra laisvas, jis savo 
darbdavio įkaitas, firmos belaisvis, kurio mintis, ketinimus 
ir veiksmus lemia ne kas kita, o vartotojiškos visuomenės 
poreikiai, pagal kuriuos jis formuojamas. Jam sakoma, kad 
jis laisvas, bet nėra didesnio civilizacinio kalinio už jį. Jis 
laisvas judėti, bet jo laisvę realizuoti sunku, nes judėjimas 
kainuoja, be to, jis pririštas prie darbo vietos. Jis laisvas 
judėti, bet jei jam tai pavyksta, jis bet kuriame pasaulio 
taške atsiduria tik kitoje klimatinėje, o ne civilizacijos juos
toje. Visur tas pats globalus kaimas. O jame jis pakeisti 
negali nieko. Jis negali sakyti „ne“, nes nėra adresato. Mo
nopolinis kapitalas jo neturi. Jis visur ir niekur. Jis liepia, 
sprendžia. Žmogų jo įsakai pasiekia per daugybę instancijų, 
ir susekti pirmojo impulso nepavyks.
Jo veiklos sfera plečiama, žmogaus laisvės sferai vis ne

pastebimai siaurėjant.
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Yra sakoma „taip“ visam tam, kas plečia sekuliarųjį 
lauką, viskam, kas neturi adreso. Ir naujųjų kultų, ir Coca- 
colos, ir eutanazijos idėjos, klonavimo tėvynių kaip ir nė
ra -  jos visur ir niekur. Jų negalima apčiuopti, jos nuolat 
juda reklamomis, mintimis, mass media, perkimštos jų at
stovų kalbų ir reklamų.
Šios pasaulinės tendencijos veda į orientyrų neturintį 

pasaulį ir net nesugeba pasakyti, kas jis toks yra. Susivok
ti jis gali tik turėdamas tradiciją. Tradicija tarnauja kaip 
veidrodis. Jeigu ji yra, galima pasitikrinti, ar tujai tolimas, 
ar artimas. Ar tu jos vektoriuje, ar iškritęs iš jo, ar regre
savęs, -  visa tai pasitikrinti įmanoma tik esant didelei ir 
galingą istoriją turinčiai tradicijai. Vakarų pasauliui tai 
krikščionybė, o mums, suprantama, katalikybė, Romos 
tradicija. Būtent dėl to gausėja kultų -  nuo popsinių iki 
naujųjų religijų ir guru. Idant tradicija būtų aptemdyta ir 
pasitrauktų į šešėlį. Kad Katalikų Bažnyčia kaip ir sta
čiatikybė bei „tradicinis“ protestantizmas, atsiradęs ir 
identifikavęsis būtent kovos su tradicija metu, yra tradi
cijos šaka, kuri išsikovojo teisę būti tradicijoje kitokiu bū
du. Tačiau vėlyvosios protestantizmo skiltys, pavertusios 
jį tūkstančių sektų chaosu, tikrai nepriklauso tradicijai, 
nors būtent dabar jos ir yra populiariausios -  nes įvaldžiu- 
sios savo medžiagiško, vartotojiško pasaulio kalbos stilių 
ir reklamos įvaizdžius.
. Ir jos nesako šiam pasauliui „ne“. Jos kaip tik apsime
ta tradicijos elementais, centriniais vektoriais. Ir jos veikia, 
jos pripažįstamos ir globalizacijos nešamos į visas pašvietęs.
Katalikų Bažnyčia vienintelė šioje sumaištyje neša 

veidrodį. Ji vienintelė sugeba, išdrįsta pasakyti „ne“ šiame 
vertybinius orientyrus pametusiame pasaulyje. Ji leidžia 
orientuotis, susiprasti, sustoti, apsidairyti, susivokti. Tajos 
galia pavojinga sekuliariajam pasauliui, vartotojiškai vi
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suomenei. „Ne“ netinka ten, kur reklama vyrauja ir visada 
sako „taip, taip ir dar kartą taip“.
Toliau sakyti „ne“, bet aiškinant, propaguojant. Mokant 

ir einant į priekį eiti procesų priešakyje. Imti juos valdyti. 
Nes nėra valdymui tinkamesnio instituto. Vertybių valdy
mui, turiu omenyje.
Visuomenėje elgtis drąsiai ir be dvejonių, ką pasakys 

žiniasklaida. Nieko nedarant, ji puola iš kraštų, iš šonų, -  
einant ir veržiantis pirmyn, ji irgi puls. Tačiau jos puolimas 
turi būti gynybinio pobūdžio. Pabrėžiu -  procesus reikia 
imti valdyti. Gynybinė politika nebetinka.
Koks Katalikų Bažnyčia puolimas gali būti?
Visų pirma -  komentuoti vertybes ir mestis idėjų ir 

ideologijų rinkon. Tai, žinia, katalikiškai agresyvi, netgi 
komerciškai agresyvi masinė žiniasklaida, kurioje, tiesą 
sakant, visai neturi būti mokoma ir giedama; viskas turi 
atitikti masinių informavimo priemonių kanonus, informa
cija necenzūruojama ir į pirmą puslapį keliami ne bažny
tinio kalendoriaus ar vyskupų gyvenimo įvykiai, atvirkš
čiai, katalikiška žiniasklaida turi dirbti teigdama idėjas tarp 
eilučių, potekstėje, naudoti ezopinę kalbą ir visą užslėptos 
reklamos stilistiką, su visais reklamos dėsniais. Tik čia tarp 
eilučių reikia reklamuoti vertybes, o ne apelsinus ar brendį. 
Tiesa, abu tuos produktus katalikiška žiniasklaida rekla
muoti gali taip pat. Bet ji turi nešti savo idėjas, savo ko
mentarus, savo žvilgsnį, stengtis būti operatyvi, objektyvi, 
nesusijusi su jokia partine linija, išskyrus Tradiciją, kurią 
reikia persakyti modernia kalba. Ir persakyti taip, kad pa
mokymus ir nuobodžius moralus eilinis skaitytojas perskai
tytų kaip smagų komplimentą sau.

Idėjų srityje reklama turi būti nešama į autobusų sto
teles, o nauja knyga, paskaitomai ir įdomiai pristatanti 
krikščionybę ar išleista katalikiškos leidyklos, turi būti
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reklamuojama ir ant gatvės stulpų; seminaristai lai prak
tikuojasi ir vaikšto po butus. Lai pažįsta gyvenimą ir re
ligijų rinkos struktūrą. Ir apskritai miestų ir miestelių 
gyventojai turi gauti reklaminius lapukus, kviečiančius į 
artimiausią bažnyčią. Lygiai kaip įsistatyti šarvuotas duris 
raginantys lankstinukai turi po pašto dėžutes lakioti ragi
nimai įsistatyti savo gyvenime patikimiausias, į amžinybę 
vedančias duris. Reikia pulti, bet taip, kad visuomenė ne
suvoktų to kaip puolimo.
Socialinė politika. Tai socialinės sistemos kritika, kuri 

yra galios laidas. Lietuvoje ir daugelyje pasaulio šalių val
džios kritika yra natūrali, valdžia yra natūraliai bloga, nes 
jos prigimtis -  prievarta, ir kitokia ji būti negali. Katalikų 
Bažnyčia ar keliolika žymių jos personų, nekomentuojant 
hierarchams, turi kalbėti apie neteisingą, blogą socialinę 
politiką, kurią vykdo valstybė. Taip jokiu būdu nesikiša
mą į politinį gyvenimą. Tačiau Bažnyčia turi savo autoritetą 
grįsti ir tuo, kuo grindžia žiniasklaida -  valdžios ir socia
linės sistemos kritika. Socialinė sistema, iš kurios pusės 
galima atakuoti Lietuvoje esamą pusiau liberalizmą -  Jono 
Pauliaus II socialinė doktrina, kurios visi punktai turėtų 
būti priimtini ir Lietuvos profsąjungoms. Ją reikia plėtoti, 
siūlyti didesnę darną ir verslui, ir samdomajam darbui.
( Reikia demonstruoti bažnytinę labdarą ir jos pasie
kimus, rodant, kad valstybė čia gali prisidėti iš esmės. Plė
toti labdaros valgyklų ir prieglaudų plebsui tinklą -  ir čia 
panaudoti ES pinigus. Tačiau geriausias dalykas šiandie
niame kaime - imti ir pradėti nebe klebonijų aukštinimo 
ir plėtimo akciją, o kooperacijos stiprinimo vajų. Klebonai 
ir kunigai turi autoritetą. Net jeigu jo nėra, lieka Bažnyčios 
kaip institucijos moralinė garantija. Kadangi nėra kas kai
me inicijuoja kooperaciją, reikia pamėginti perimti ini
ciatyvą, kol tuo neužsiėmė socialdemokratai. Rasti prof
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sąjungų paramą ir pradėti kaimo kooperaciją. Imtinai iki 
žemės ūkio technikos kiemų sukūrimo. Kodėl gi ne?

Intelektualų telkimas. Tai procesas, kuris iš esmės vyks
ta. Intelektualai visada yra pavienė publika. Jie arba dirba 
visiškai pavieniui, arba susitelkę į grupes, bendruomenes, 
kurios toli gražu nėra linkusios bendradarbiauti tarpusavy
je arba kai kurios yra iš dalies antiklerikalios. Tačiau kiek
vienoje vyskupijoje jos hierarchas kokiomis nors progomis 
ar apskritai be jų gali kviestis savus intelektualus furšetams 
ar arbatėlėms, ir ta publika susirinks. Nors dailininkai ar 
literatai gali būti vienišiai, jokios atmesties dėl hierarcho 
kvietimo negali kilti. Hierarchai ir jų pavesti asmenys ga
lėtų ir turėtų neformaliu bendravimu „prisijaukinti“ savus 
intelektualus net nepaisant jų požiūrio į Bažnyčią. Reikia 
sudaryti įspūdį, kad intelektualai kviečiami, kad pamoky
tų ir išsikalbėtų; jie tai mėgsta, bet suprantama, turi būti ir 
lengvai „apdirbami“. Bet to, dalyvavimas hierarcho iškel
tame'pobūvyje pakylėtų jo dalyvius jų pačių akyse. Inte
lektualai yra ta publika, kuri lemia daugelio aplinkinių 
mintis, todėl investavimas į jų aplinką apsimoka. Tiesiog 
net antiklerikališkai nusiteikęs asmuo iš bendro padorumo 
nepliurptų madingų antibažnytinių pasakėlių per masinę 
žiniasklaidą; intelektualai nemėgsta, kai jiems diktuojama, 
bet mėgsta, kad su jais būtų flirtuojama ir jie būtų popi
nami. Ir nereikia kurti jokios grupės, judėjimo „intelektu
alai už Katalikų Bažnyčią“ -  apsaugok Viešpatie! Tai būtų 
pražūtis. Tačiau keturi ar šeši metiniai susibūrimai pas vys
kupus intelektualus automatiškai nuteiktų gal ir ne palan
kiai, tai bent tolerantiškai Bažnyčios atžvilgiu. O tikrasis 
darbas, žinoma, būtų ne jų telkimas dėl furšeto, o mėgi
niams išsiaiškinti, ar negalima konkrečių asmenų pasitelk
ti konkretiems darbams. Lygiai taip pat reiktų dirbti su 
verslininkais, ieškoti ryšio su profsąjungomis. Ar pasi
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