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TEOGONINIS MITAS: ASMENYS

Lietuviy teogonijos problema yra sprestina, norint iSnag-
rinéti jei ne panteono struktirg, tai hierarchijg, be to, struktiirg ir
hierarchijg gali nu$viesti lietuviy dievy tarpusavio santykiai. Lie-
tuviy dievy santykiy problema neisvengiamai sprestina, norint
paméginti spresti lietuviy panteono klausima. Taigi problemos
ir klausimai atsiremia vienas i kita. O panteono apskritai proble-
ma juolab subrendusi, nes N. Véliaus monografija, nagrinéjanti
lietuviy Velnig, N. Laurinkienés — Perkiing, J. Balio, A. J. Greimo,
i§ dalies M. Gimbutienés darbai, besiremiantys empirine me-
dZiaga, ganétinai apibendrino kai kuriy dievy funkdijas ir kon-
kredias ju sasajas su kitais dievais. Remiantis mitologijos tyrinéji-
mais, galima paméginti nustatyti bendrg sasajy lauka, t. y. imtis
lietuviy panteono rekonstrukcijos; o jos pradzZia — giminystés
ir kity santykiy nustatymas. Si studija - tik ilgo darbo pradzia,
ir vis délto manytume, kad jame pateiksimos rekonstrukdijos,
viena vertus — pateiks apibendrinta mitologiniy tyrinéjimy vaiz-
da, antra vertus — pasiilys tam tikrg kelig, kuriuo galéty sukti
lietuviy panteono rekonstrukcija. I$syk noriu tarti, kad ,panteo-
no rekonstrukcija” néra jmanoma, tegalime Siek tiek pasiaiskin-
ti jo sandaros ypatumus, truputj nuvokti apie kai kuriy dievy
tarpusavio santykius, dievy geneze ir pan. Bet ir tas ,nuvoki-
mas” néra nei mety, nei deSimtmedio darbas, tai tiesiog ilgas
ieSkojimo vyksmas.



LIETUVIU DIEVU
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Dievy sgragai, Zinomi nuo XIII a., i§vardija dievus tam tik-
ra seka, tik ankstyvuosiuose Saltiniuose (Jono Malalos kronikos
intarpe, Ipatijaus metraStyje) ji aiSkiai turi struktiirg, ir dievai
religiniu poZitiriu déstomi gana nuosekliai, o vélesni Zaltiniai,
ypa& XVI a. autoriy (Jonas Lasickis, Motiejus Strijkovskis), nuo-
seklumo nesilaiko, dievy vardijimo tvarka rodosi atsitiktiné, ir
atspindi arba paciy faltiniy autoriy bei jy Ziniy nenuosekluma,
arba vélyva mitologijos destrukdijos faze, kurioje dievy ypac
pagauséja, ir ankstesnioji tvarka subyra. I[domu, kad XVII a.
pabaigoje rases Motiejus Pretorijus panteong sutvarko pagal
dievy funkdijas, ir itin grakstiai, tadiau tai jau vélyvas dalykas, ir
tokio aiSkumo priezastys gali biti labai jvairios (tarkime, paties
Pretorijaus jZvalgos). Apskritai dievai pagal globojamas funkci-
jas pasiskirste labai ambivalentiSkai, jos daZnai mai$osi, dub-
liuojasi. Hierarchiniai dievy santykiai $altiniuose retkar&iais pa-
minimi ar kartais jmanomi Siek tiek rekonstruoti pagal vidine
ivardijimy struktiira, taiau jy giminysté beveik visada neaiski.

Dievy santykiy rekonstravimas turéty prasidéti nuo gimi-
nystés klausimy, kadangi bitent jie leidZia nuvokti teogonija,
dievy kilmés, dievy karty kaitos istorijg, kuri vienaip ar kitaip
lemia esamg panteono sarangg. O giminystés klausimai geriau-
siai nudviesti ne istoriniuose 3altiniuose, o lietuviy tautosakoje,
kuriai §ie dalykai neabejotinai jdomidis. Painiausia ir drauge mito-
logigkai reiksmingiausia yra svarbiausioji lietuviy tautosakos tria-
da - Dievas, Perkiinas, Velnias, ju tarpusavio santykiai ir sgsajos
su kiek nuogalyje esan&ia Laume, kartais gretinama ar painioja-
ma su Laime.
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Dievas ir Perkiinas

XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje uZraSytoje tautosakoje
Dievo ir Perkiino santykiai grupuotini j kelias galimas §iy santy-
kiy variacijas.

Dievas ir Perkiinas — artimos hierarchijos ar net lygiis. XIX a.
pab. uZradytoje sakméje teigiama, jog Zemaidiai jsivaizduoja
Perkiing gyvenanti danguje, kur jis jZenges gyvas, ir, jei Dievo
nebity, jis baty Dievu, bet kadangi Dievas niekada nemirta,
»taiir Perkiinas negaljs biiti Dievu, nors pirmiaus jis valdes svie-
ta ir neretai nuZengdaves ant Zemés, idant Zinoty, kaip eina
#monéms ant svieto”?. Sitokia samprata galéty atspindéti ypa&
seng Perkiino ir Dievo santykiy tarpsnj, kai Perkiinas tikriausiai
dél savo sasajy su kariy ir valdovy luomu buvo realiai iSkiles i
panteono prieki, o tai ypac tikétina XIII-XIV a. (apie tai dar kal-
bésime). Esama ir kity uZuominu, kuriuose Dievas ir Perkinas
nusakomi kaip artimos hierarchijos partneriai, plg.: ,Perkiino ir
Dievo santykiai yra geri, nes jis padeda Dievui tvarkyti pasaulj,
ir saugoja Zmones nuo velniy”, ,Perkiino santykiai su Dievu yra
geri, nes Dievas pyksta ant velniy, o Perkiinas jam padeda ir
nori kiekvienu atveju nutrenkti velnig”2.

Perkiinas yra Dievo tarnas. Tai daZna iStarmé, tikriausiai kriks-
&ionybés lemta. Plg.: ,Perkiinas — tai Dievo tarnas, o Velnias - tai
jo priesas. Dél to Perkiinas kur tik nutverdamas, 3audo Velnia”,
»Perkiinas esas Dievo pasiuntinys. Perkiino trenkimas jau Dievo
numatytas i§ anksto”, ,Perkiinas Dievo klauso, nes yra jo pa-
siuntinys — ka jam Dievas jsako, tai ta jis ir daro”.

Perkiinas Dievo sutvertas. Tai logiskas sekmuo i§ Perkino -
Dievo tarno jvaizdZzio. Tikétina, kad &ia susiduriame su krik3cio-
niSka jtaka, bet tai gali biti kazkokios mitologinés giminystés
atspindys. Plg.: ,Perkiing sutvéré Dievas trankyti velniams”, ,Per-
kiinas buvo pasaulyje i§ eilés devintas sutvertas”.

Perkiinas Dievo paimtas j dangy. Tai gana daZnas motyvas.
Plg.: ,Senovéje Perkiinas gyveno auk$tame neprieinamame kal-
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ne. Jis buvo visy Zmoniy 'gerbia_mais. Bet kai atsirado velniai,
Perkiing Dievas pasiSauké pas save, liepé jam gaudyti velnius ir
pavedé valdyti visa org. Ir dabar Perkfinas valdo org, bet ant
Zemés nusileisti negali’, ,Perkiinas pirmiau, sako, gyvenegs Ze-
méje, bet ji Dievas paéme'j dangy. Dabar gyvena danguj”.

Kartais 3is motyvas aigkiai euhemeristinis, plg.: ,Perkiinas
seniau gyveno Zeméje ir buvo geras valdovas, Zmoniy buvo
labai mylimas. Dabar gyvena debesyse, ten jis turi puikius ri-
mus ir dvarag”s. Mintis, kad Perkiing Dievas paémé j dangy tik-
riausiai atsiranda, derinant senuosius ir kriks&onidkus ivaizdZius,
todél &a labai tinkamas kriks¢ioniskas 3v. Elijo atitikmuo (Elijas
ST pasakojime buvo gyvas paimtas i dangy). Plg.: ,Perkiinas
(arba, kaip Zmonés sako, apastalas Alijosius), gyveno Zeméj, bet
ji Dievas paémé su siela ir kiinu j dangy”, ,Perkiinas yra laiko-
mas $v. Eliju” ir pan.®.

Perkiino kilmé tabuizuota. Tai, miisy poZiiiriu, pats jdomiau-
sias, mislingiausias, deja, drauge ir vienintelis liudijimas: ,I8 kur
Perkiinas — niekas neZino. Viena karta Panelé Sv¢&. klausé Dievo":
I8 kur pasidaré Perkiinas?” O Dievas sako: ,Be manes niekas
nezino ir tau nereikia Zinoti”’. Dievas ¢a pasirodo informuotas
geriausiai, bet gana netikétai savo informacija nuslepia.

Perkiinas — Dievo siinus. Si versija galéty atskleisti tiek ta-
buizacijos misle, tiek daugelj kity Dievo ir Perkiino santykiy
tautosakoje neaiSkybiy. Visy pirma tai daznai kalboje pasiro-
dantis junginys Perkiinas Dievaitis bei tai, kad Perkiinas daZnai
apskritai vadinamas Dievaiiu. Dievaiiu greitiausiai galéty biti
vadinamas Dievo siinus. N. Laurinkiené savo Perkiinui skirtoje
monografijoje pastebi nemaza skaidiy kiekj Perkiino Dievaitio
atvejuy, primena ir M. Pretorijaus ai3kinima, jog Dievaitis reiskia
tiesiog Dievo siiny, siinaitj, J. A. von Brando uZuoming apie
»Zaibuojantj Dievaitj” ir kitus Saltiniy bei tautosakos elementus,
pazymi, kad ,Dievaidio traktavimas kaip Dievo stinaus vertas
démesio”8. N. Vélius Perkiing be idlygy laiko Dievo sinumi, Die-
vai¢iu®. Tiesa, aifkaus ir nedviprasmisko sakmiy sluoksnio, Per-
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kiing tiesiai nusakanéio kaip Dievo stiny, neturime, nors frag-
menty esti, plg.: ,Prie§ siinaus Dievo uZgimima, kol griaustinio
nebuvo, tai tada visokiy, painiavy biidavo, o kai griaustinis atsi-
rado, tai tada viskas nuo Zemés nusivalé”’. Tadiau reikia turéti
omenyje, kad Perkiino ir Dievo santykiai tautosakoje stipriai
krik3¢ionybés paveikti, o kriki¢ionybéje Dievo Siinaus vieta uz-
imta ypad reljefiSkai. Tad ir tiekos fragmenty pakakty Perkiino
dievasiinystei paliudyti.

Meéginant apibendrinti. Dievo ir Perkino santykiai lietuviy
tautosakoje ganétinai jvairuoja, tatiau atrodo, kad juose galétu-
me jzitreti kelis vaizdiniy sluoksnius, susikimbandius j gana ais-
kius jvaizdZius.

1. Perkiinas kaip labai galingas, artimas Dievui, kadaise
valdes pasaulj - tikriausiai tai jvaizdis, priklausas senajai lietuviy
oficialiajai religijai, XIII-XIV a. i8kélusiai Perkiino reik3me i pir-
ma vietg.

2. Velnig persekiojandio Perkiino jvaizdis grei¢iausiai yra
santykinai vélyvas, krik3¢ionybés paveiktas, bet tikrai ikikriks-
Coniskos kilmés, nes lietuviy tradicijoje Perkiino — Velnio opozi-
cija mitologiskai labai stipri, be to, jg patvirtina ir indoeuropie-
ti3kos tradidjos nagrinéjimai.

3. Perkiino kaip Dievo sajungininko jvaizdis nuolatos islai-
komas net stipriai sukriki¢onintoje pasauléZiairoje; Perkiinas
niekaip nesiduoda demonizuojamas ar paneigiamas. Jis visada
artimas Dievui ir patikimas jo partneris. Prie $io jvaizdZio visis-
kai dera ir Perkano kilmeés tabuizacija, kurig paaidkina Perkino
kaip Dangaus Dievo Stinaus jvaizdis.

4. Kriks¢ioniski vaizdiniai, méginantys Perkiing jterpti j
sinkretiskg valstietikos krikd¢ionybés erdve, ,teologidkai” ji
sankcionuoti, viena vertus, per Elijo-Alijo$iaus, antra vertus —
per Perkiino kaip Dievo tarno, pasiuntinio motyva.
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Dievas ir Velnias

Dievo ir Velnio santykiai tautosakoje gana komplikuoti.
Dievo ir Velnio opc‘gzic:ija neabejotina, taciau Dievas toje opozici-
joje néra aktyvus, jis pats Velnio nepersekioja - tai paveda Per-
kiinui. Galima manyti, kad tai deus otiosus bruozas, teigti, jog
Dievas tg darbg tiesiog paveda Perkiinui kaip realus ar nomina-
lus jo valdovas, tadiau liefuviy sakmeése pasirodantis Dievas néra
radikaliai priefingas Velniui, jy priedingumas realizuojasi jud-
viejy tarpusavio lenktyniavime, tarkime, kuriant gyviiny ar au-
galy rasis, o kurdami pasaulj jie bendradarbiauja.

Dievas ir Velnias — broliai. Tai jdomiausia, miisy poZidriu,
tautosakiné Dievo ir Velnio santykiy versija. Kalbant apie pa-
saulio sukiirima, kai kurios sakmés mini, kad Dievas ir Velnias
buvo broliai®, netgi dar daugiau, Velnias vyresnis uz Dieva, plg.:
~Kad kitakartg ponasdievs vaiki¢iojes su Liucium. Jiedu buve
tikri broliai. Liucius buves didesnis, o ponasdievs mazZesnis. Ta-
da ponasdievs ir praauges Liuciy viena nakdia - par mazaji pirs-
telj didesnis. Mat, Liucius jj vedZiojesys, augines. Tai daugiau, kai
ponasdievs palikes diktesnis ir galingesnis uz Liuciy, tai jis visg
savo galybe igijes"2. Daugelis kity sakmiy, tiesiog pamini, kad
pasaulio pradzZioje buve Dievas ir Velnias (Liucius), tik ju pir-
mapradiSkumo temos nepaliedia.

Velnias — Dievo pagalbininkas. Sia tema tautosakoje nagrineé-
jes ir sakmes surinkes N. Vélius pastebi, kad, pasaulj kuriant,
Velnias yra Dievo pagalbininkas, vykdas visus Dievo jsakymus
(Dievas, norédamas sukurti angelus, liepia Velniui i§ mariy at-
nesti du akmenélius, puty, o sumanes sukurti Zeme, liepia i3
mariy dugno atnesti Zemés séklu, smélio, molio ar $iaip Zemiuy,
Velnias per pirmapradj vandenyna iria Dieva laiveliu)®.

Velnias — Dievo priesininkas. Siuos sakmiy motyvus nagri-
néjes N. Vélius pastebi, kad Velnias, atlikdamas Dievo uZzduotis,
beveik visada nusiZengia ir taip pakenkia pirminiam Dievo su-
manymui (sukuria balas, akmenis, nelygumus, nors Dievas Zeme
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buvo uzmanes lygia, Dievas sukuria angelus, Liucius - velnius,
Dievas sukuria vieversj, Velnias — rupiiZe, apskritai Dievas suku-
ria gerus, naudingus gyvinus, Velnias - kenkéjus, plésranus)®.

Meéginant apibendrinti. Svarbiausias, miisy poZitriu, Dievo
ir Velnio giminystés klausimas galimas nusakyti gana patikimai.
Jiedu broliai. Tai yra du broliai kiiréjai, pasirodantys daugelio
izoliuoty tauty mitologijose, vienas jy turi triksterisky bruozy,
kuriant pasaulj ir jo esinius i dalies padeda pirmajam, tagiau
daugiausiai trukdo, gadina pirmojo sumanymus®. Sitokie pir-
mapradZiai jvaizdZiai gali realizuotis jvairiai, tarkime, i griezta
dualizma kaip kad Spenta Mainju ir Angra Mainju, Ormuzdas ir
Arimanas Zaratustros mokyme ir zaratustrizme, tadiau ir zara-
tustrizme pabrézZiama, kad jiedu - broliai.

Tai, kad lietuviy Dievas tiesiogiai nekenkia Velniui, irgi liu-
dija juy artuma. Velniui Dievas nebaisus, Dievas, pasak vienoje
sakméje iStarty Velnio ZodZiy, yra ,geras senis”, ,geras sene-
lis“*. Dievas ir Velnias yra grei¢iau opoziciski, bet ne priesigki.
Tiesa, &a kyla visikai nattiralus klausimas — o kas gi $iy broliy
tévas (tévai?).

Pagrindiniai sakmése ry$kéjantys jvaizdZziai tokie:

1. Dievas ir Velnias yra broliai, jie pirmapradziai, abu jie
dievai, nepaisant tam tikro konfliktikumo, gana gerai sutin-
kantys.

2. Jy konfliktas sublimuojamas j konfliktiskuma laiky pra-
dZioje, kovojant dél pirmenybés ir pasaulj kuriant, o mitologi-
néje dabartyje — j Perkiino ir Velnio konfliktg.

3. Be abejo, oficialiojoje lietuviy, religijoje, i pirma vietg
i8kylant Perkiinui, turéjo prasidéti Velnio demonizacijos proce-
sas, kurj dar sustiprino kriks¢ionybeé. Vis délto Dievas ir Velnias
i tiesioginj konflikta nesueina ir krikd¢onybés stipriai paveikto-
je tautosakoje — tai liudija labai archajiska ir labai stipry Dievo
bei Velnio mitologinj, taip pat giminiska artuma.
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Perkiinas ir Velnias

Apie Perkiino ir Velnio konfliktg jau pakankamai kalbéta;
pastebéjome, kad Perkiinas ¢ia pasirodo kaip Dievo valios vyk-
dytojas, bet tai galétt biiti vélyvoka, krikstioniskos pasauléZii-
ros paveikta motyvacija, sustiprinusi ir taip stipriy pirmapradis-
kumo bruoZy, turintj Perkiino ir Velnio prie$iskuma. Lietuviy
tautosakoje yra ir kity Perkaino bei Velnio konfliktg aiSkinandiy
priezasciy.

Esminé nesantaika. Perkiinas ir Velnias apskritai esti prieai.
Lietuviy tikéjimai teigia: ,Perkiinas velnius musgs, nes Velnias
esgs Perkiino prieSas”, ,Perkiinas Velnio neapkendia, kur tik pa-
mato, tai jj trenkia”, ,Perkiinas su Velniu labai bloguos santy-
kiuos. Perkiinas nori velnius uZmusti, ir jie slepias po medZiais,
akmenimis”, ,Perkiinas su Velniu nesugyvena: jie vienas kitg
persekioja“?. Cia konflikto prieZastis nenurodoma, pasakomas
tik pats prieSiskumo faktas. Tadiau ir i$ 8ity fragmenty matome,
kad Perkanas velnius tranko ir dél asmeninio priefigkumo.

Perkiino priesiskumo prieZastis — tvarkos, gério sergéjimas. Yra
uZuominu, kad Perkiinas velnius persekioja, norédamas nuskais-
tinti pasaulj, plg.: ,Perkiinas musa velnius, {ystydamas Zeme”,
~Perklinas musa velnius gilyn i Sio pasaulio”, ,Perkiinas nori
visus velnius suvaryti j pekla”. Perkainas pats yra geras: ,Perka-
nas zmonéms daro visuomet tik gera. Velnias prieSingai: sten-
giasi Zmones tarpusavy supykinti’, Perkiinas musa velnius, nes
jie daro Zmonéms pikta: ,Perkiinas velnius tranko todél, kad jie
apgaudinéja Zmones”, ,Perkiinas Velnio nekendia ir jj tranko,
kadangi jis gundo Zmogy“®. Siuose tikéjimuose Perkiing matome
kaip tvarkos garanta, kuris velnius novija, norédamas sunaikin-
ti ju keliamg sumaistj, netvarks; Perkiinas &a kvalifikuojamas
kaip kosminé, Velnias - kaip chaoso jéga; matome, kad priestara
tarp Perkiino ir Velnio radikali.

Perkiino atributikos isniekinimas (vagysté) kaip nesantaikos prie-
Zastis. Sakoma, kad ,Perkiinas velnius tranko dél to, kad velniai
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pavoge jo kirvi®, arba: ,Velnias nuo Perkiino pavogé peilj, tai
Perkiinas ant jo baisiai perpyko ir kai jj pamato, paleid%ia kirvj ir
pataiko i medj ar Zmogy“”. Kirvis $iaip yra Perkiino atributas,
plg.: ,Perkiinas — senis su varine barzda, vienoje rankoje laiko
0Zj uZ virveés, o kitoje kirvi”, ,Perkiinas - senis, pasikinkes j dvi-
ratj oZj ir su juo vazinéja po debesis” ir pan.?. Kitur nesantaikos
motyvacija panasi - ,Perkiinas su velniu nesutinka todél, kad
velniai pagauna Perkfino oZelj ir smaloj verda“? - &a, matyt, turi-
mas omenyje Perkiino ry3ys su oZiu, arba teigiama, kad Velnias i3
po Perkiino pavogé ,kriivg akmeny’?, o Perkiinas padangése
turi akmeny, svaidosi akmeniniais kirveliais ar akmens kulipko-
mis, vaziuoja per akmenis vir§ debesy® — akmenys ¢ia tikriausiai
sietini su dangaus tvirtuma, su danguje esandiais akmenimis,
akmeniniu dangaus skliautu, Zinomu daugeliui mitologijy. An-
tra vertus, mitologiskai akmuo yra nedidelis kalnas, tuo padiuir
branduolys, i$ kurio atsiranda ar susidaro kalnas, kalno simbo-
lis*, o Perkiinas siejamas su kalnu.

Moters pagrobimas kaip nesantaikos priezastis. Sis motyvas
mums labai jdomus dél tolesnés jo plétotés Perkiino naslio ar
Zmonos neturin¢io Perkiino jvaizdyje. Sakoma, kad ,Perkiinas
su Velniu nesutinka todél, kad Velnias pavoges Perkiino dukte-
1i”, ,Velnias su Perkiinu visada pykstasi. Velnias Perkiino #mong
sudraskes”%. 3ia tema nagrinésime specialiame skirsnyje.

Meéginant apibendrinti. Kad ir kaip $ios nesantaikos kilme
beaiskintume, jos rezultatas - kova. Ji mitologiskai svarbi, tu-
rinti kosmogoninés, pirmapradés kovos poZymiy. Perkiinas i§
debesy ar dangaus Zaibais tranko Velnia: tai primena universaly
mitologinj indoeuropietiy siuZets. Apibendrindamas griausma-
valdZio Indros ir slibino Vritros (Vrtra) kova, kai Indra pribaigia
slibing jo paties angoje, Zaibu nurézia jo galva, M. Eliade teigia:
~Nutrenkti gyvate zaibu ir nukirsti jai galva tolygu kiirybos
aktui, peréjimui nuo to, kas neisreiksta, prie to, kas iSreiksta,
nuo to, kas neturi formos, prie to, kas turi forma“%. Perkiinas,
Zaibais ir akmenimis trankydamas Velnia, atlieka tg padia kos-
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mine funkdija, ,grynindamas”, ,;apvélydamas” Zeme nuo chao-
so, palaikydamas-tvarka. Pagal N. Véliu, lietuviy folklorinis Vel-
nias yra labai artimas gyvatés jvaizdZiui, turi gyvatisky bruozuy,
tautosakoje netgi painiojamas, tapatinamas su gyvate?. Perki-
no kova su Velniu turi pirmapradés indoeuropiediy pagrindinia-
me mite vaizduojamos kovos bruozu®: Griausmavaldis yra ant
kalno, danguje, prie Pasaulio medZio vir¥iinés; gyvaté (slibinas)
- apatioje. Gyvaté pagrobia galvijus, vandenis ir slepiasi apatioje
- po kosminiu kalnu, Pasaulio medZiu, urve; pavirsdama jvai-
riais gyviinais; Griausmavaldis savo kiju, Zaibu sudauZo gyvatés
sléptuve, ji slepiasi poZemiy vandenyse, Zeméje baigiasi sausra,
pasirodo vanduo, ima lyti. Lygiai taip pat ir Perkiino—Velnio ko-
vos atveju; Velnias slepiasi nuo Perkiino, pasiversdamas gyvii-
nais, po akmenimis, medZiy drevése, Perkiinas jj tranko Zaibais;
nutrenkia j poZemius (pragara, pekla), prasideda lietus arba Sios
kovos metu lyja.

Atitinkamai galima teigti, kad Perkino ir Velnio kova, ne-
santaika yra labai sena, kilusi dar i$ pasaulio kiirimo laikuy, tiesa,
neaigku, ar ji visiskai pirmapradé, ar atsiradus tegu ir kosmogoni-
niame, bet laike. Perkiinas ir Velnias yra opoziciné pora, bet
mitologinis opoziciSkumas nebiitinai realizuojamas kova, jis ga-
li bti uzsléptas, neaktualizuojamas.

Mintj, kad Perkiino ir Velnio prieSprieSa yra vis délto ne
pirmapradé, o ,atsiradusi”, galéty patvirtinti Velnio vagystés mo-
tyvas. Nuodugniai $ig tema nagrinéjusi N. Laurinkiené paZymi,
kad &is motyvas lietuviy tautosakoje pakankamai i$plétotas®,
bet vis délto teigia, kad Perkiino ir Velnio nesantaikos priezZastis
menkai teatskleista ir linkusi manyti, kad jo prieZastis — principi-
né dangaus ir poZemio, tvarkos ir chaoso opozicija®. Ko gero,
bent jau §iuo metu tekty manyti, jog Siedu motyvai vienas kitg
papildo, ir principiné prie$prie$a motyvuoja Velnio vagyste, o
pastaroji — prieSpriesa.

Antra vertus, méginant ios prieSprieSos atsiradima (ar su-
stipréjimg) sutalpinti j balty religijy istorijos i8klotine, reikéty
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sutikti su N. Véliumi, kuris, pasirémes indoeuropietiskais ir baltis-
kais duomenimis, nustaté Velnio kaip poZemiu dievo ir gyvuliy
augintojo, i§ dalies ir kaimo bendruomenés globéjo bei Perkiino
kaip griausmavaldZio, su aukStutinémis sferomis, kariais susiju-
sio dievo, funkdijas ir teigé:

,Sis antagonizmas rodo [...] dangaus dievu, siekianciy dar-
nos ir harmonijos, nusistatyma prie§ Zemés ir poZemio dievus,
kuriems daugiau ar maZiau biidingas chaosas, gaivalisky, nesu-
tramdomuy jégy prasiverzimas. Jis atspindi ir nevienodg atskiry
sodaliniy sluoksniy padétj indoeuropiediy visuomenése [...J. Ka-
riy garbinamy dievy pergalé pries gyvuliy augintojy ir Zemdir-
biy dievus tarsi rodé ir sankcionavo aukstesne kariy socialinio
sluoksnio padétj [...]. Mito apie griausmo dievo ir jo priefininko
kova rydys su kariy ideologija padeda nustatyti $io mito amZiy.
Atrodo, kad pats mitas yra atsirades kartu su visuomenés dife-
renciadija, vieny socialiniy sluoksniy iskélimu, o kity paZemini-
mu. Todél ir priesiski Velnio santykiai su Perkiinu yra jaunesni
uZ jo palyginti dar draugiSkus santykius su Dievu. Tadiau ir tie
sjaunesni” santykiai jau yra matuojami keliais tiikstantmediais“*.

Sutuoktinés problema

Jau seniausiose mums Zinomose religijose, visy pirma Ar-
timujy Ryty, o ir ne vienoje indoeuropietiskoje, svarbiausieji
dievai turi sutuoktines. Kai kurie menkesni dievai, kokiy nors
smulkiy funkcijy globéjai, kartais jomis neapriipinami, bet jie ir
patys susilaukia labai menko mitologinio bei kultinio démesio.
Svarbiausiujy dievy sutuoktinés kartais pasilieka savo didziujy
vyry Sedélyje, taiau joms vis vien statomos ventyklos, o ne
karta, drovintis tiesiogiai kreiptis { ypa¢ svarby dieva, prasy-
mas iSdéstomas jo antrajai pusei, tarsi numanant, kad dievo
sutuoktinés prasymo jis tiesiog negali neifklausyti. Kartais mo-
teri§koji dieviSkosios poros pusé prilygsta vyriskajai (Izidé ir
Oziris), kartais pranoksta (hetity Saulés deivé, visos karalystés
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svarbiausioji globéja, hetity kulte béi valstybinéje ideologijoje
smarkiai lenkianti savo partnerj). Lietuviy mitologijoje akivaiz-
du - Dievas, Perkiinas, Velnias pory neturi. Ir tai i§ pirmo Zvilgs-
nio kiek §0ki>uoja, juk vis délto poros gali neturéti vienas, du
dievai, bet 3tai pagrindinis atsekamas lietuviy mitologijos die-
vy trejetas in corpore sutuoktiniy neturi. Tai ne atsitiktinumas —
trys atsitiktinumai jau yra désnis. Juolab kad $ie dievai néra
viengungiai, nevede, nevaisingi. UZ jy bemoterystés slypi kaz-
kokios istorijos ir intrigos, tiesa — labai tolimame fone. Ir juos
tris reikéty vadinti ne senberniais ar nevedusiais — jie tiesiog
bemoteriai.

Dievo sutuoktinés problema. Lietuviy Dievas, kurj etiologi-
nése ir mitologinése sakmése matome kaip Dieva seneli, patios
neturi. Pasaulio kiirimo metu jis veikia vienas, tiesa, Velnio pa-
dedamas. Zmones moko, baudzia, kvietiasi pas save — taip pat
vienas. Galima manyti, kad taip yra dél to, kad Dievas jkiinija
patj pirmapradj principa, jis yra pradZiy pradzia, ir jokio kito
prado Zalia negali biiti. Bet 3alia jo yra Velnias. Kelios mitologi-
nés sakmeés Velnig jvardija kaip jaunesnj ar net vyresnj Dievo
brolj taigi su pradmenimis &a dar ne viskas aiSku. Vis délto jma-
noma teigti, kad Dievo pirmapradiSkumas lietuviy mitologijoje,
susidiires su krik3&ionybés Dievo pirmapradiskumu, eliminavo
moterika dievybe, buvusia 3alia jo. Bet niekas nedingsta be
pédsakuy. Kur toji moteris? Tegu ir susiliejusi su kokiu nors krik3-
Gonisku moterisku asmeniu. Lietuviy mitologijoje Perkiinas,
atrodyty, yra Dievo Stinus. Bent jau tai labai jmanoma. Taigi tureé-
ty bt ir jo motina, atitinkamai — Dievo sutuoktiné.

Miisy jau minéta, lietuviy sakmé teigia esa sykj Mergelé
Marija paklaususi Pono Dievo, i3 kur atsirades Perkiinas? Tasai
atsakes: ,Be manes niekas neZino, ir tau nereikia Zinoti”. Atsaky-
mas keistokas, keistas ir pats atsisakymas atsakyti. Marija - Dievo
S@inaus motina. Kriki¢ioniSkasis Dievas Sioje vietoje lyg ir netu-
réty turéti problemy. Rodosi, kad sakméje prabyla senasis Die-
vas, kuriam §i tema kazkodél skaudoka. Matome labai stiprig
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Perkiino kilmés sublimacija - ir ji i8tinka batent Dieva, atrodytuy,
tokiems dalykams atspary asmenj. Kodél klausiama, kodél klau-
siamas Dievas, kodél klausia biitent Marija? Klausiama, matyt,
dél to, kad lietuviy (gal sukrik3¢ionintoje) pasauléziiiroje isties
buvo abejoniy dél Perkiino kilmés. Tadiau sublimuotas atsaky-
mas palieka tam tikry neaiSkumuy, smalsuma skatinandiy dar
labiau. Dievas viskg Zino; jeigu jis atsisako atsakyti Marijai, ku-
riaijis Siaip turéty atsakyti, vadinasi, 8i paslaptis liefia jj viena. Ir
tai néra maloni paslaptis. Bent jau paciam Dievui. O tai jau gana
informatyvu. Be to, mes Zinome, kad Perkiinas tikriausiai Dievo
stnus. Taigi ir Dievo sutuoktiné turéty ar net privaléty bati. Taip
N. Vélius, apibadindamas pagrindinius lietuviy dievus, teigia:
~senojoje lietuviy religijoje Perkiinas buvo jsivaizduojamas Die-
vo siinum (vadinamas dievaiciu) ir buvo Zemesnio rango, negu
pats Sviesos, dangaus skliauto Dievas (Dievas tévas), kuris greti-
namas j porg su Zeme motina“®. I8 esmés tai visiSkai pagristas
teiginys, nes pirmapradé dangaus ir Zemeés jungtis Zinoma viso-
se mitologijose, tatiau lietuviy sakmiy Dievas sutuoktinés netu-
ri. XIX-XX a. lietuviy tautosakoje nieko panaSaus nematome.
Tik uZuominos, leidZian¢ios vien spélioti ir spekuliuoti. Nieko
panaSaus néra ir ankstyvuosiuose istoriniuose 3altiniuose, jei
Andajy ir Nunadievj laikysime Dievo atitikmenimis - po jy 3alti-
niai nepamini jokios deivés. Zinoma, yra Tacito Dievy motina,
taip pat tautosakiné Zemyna, tatiau jos santykis su Dievu nenu-
sakomas. J. Balys, nagrinéjes lietuviy Zemés motinos jvaizdj,
paZymi, jog indoeuropietiuose ,Zemé daznai laikoma dangaus
Dievo Zmona, jie sudaro pora”®, lietuviy tautosakoje nei istori-
niuse Zaltiniuose tokiy poZymiy neranda, nors Zemyna, Zemy-
nélé, Zemé labai daZnai jvardijama kaip motina, motinéle, visy,
motina, maitintoja ir pan.* Tikriausiai ¢ia arba susiduriame su
kaZkokia sublimuota dievy gyvenimo paslaptimi arba tiesiog
su krik3¢onybés jtaka, kuri kadainykste Dievo sutuoktine elimi-
navo. Tiesa, dainose retai, bet tebeminimi Dievo siineliai (J. Balio
nuomone, tai gali bati susije ir su Perkiinu)®.
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Perkiino sutuoktiné — Laumé. Tokios patios problemos ma-
tomos ir Perkiino atveju. Lietuviy tautosaka nejvardija aiSkios
Perkiino sutuoktinés, bet kartais pasako ji esant nasliu, kartais
tariama, esg Perkiino Zzmong velfias sudraskes, pagrobes, pa-
minimi keli Perkiinai ar Perkiiniiité, Perkiino vaikai, Seimyna,
bet apie konkreia, jvardyta jo sutuokting nekalbama. Tariama,
kad ,savo #mona jis nutrenkes”, ,Perkiinas yra nevedgs. Jis per-
daug rastus, tad sau tinkamos nesurado”, ,Perkiinas neturi nei
#monos, nei broliy, nei sesery, nes jis yra Dievas. Perkiinas yra
tik vienas”, ,Perkiinas neturi $eimos, Perkiinas yra dievaitis”,
,Perkiinas neturi Seimos”*. Tiesa, tuo pat po tokiy paliudijimy
sakoma, kad Perkiiny yra septyni, keturi ir pan., kad jis turi
brolius. Labai jdomus Perkiino viengungystés paaiskinimas —
Perkiinas nevedes, nes jis Dievas, vienintelis, arba dievaitis. Cia
galétume jZidiréti Dievo sutuoktinés eliminavimo analoga, o gal
net ir kontaminacija.

Mitologinés rekonstrukcijos tuo metu rodo, kad Perkiino
Zmonos pédsaky esama. Kazkokie keisti dvilypiai santykiai ji
sieja su Laume, laumémis. Jis jas ir tranko, ir globoja. Ketvirta-
dienis yra ir Perkiino, ir laumiy diena. Pasak N. Laurinkienés,
Laumeés jvaizdyje galima atsekti Zemén istremtos kadainykstés
Perkiino sutuoktinés bruoZu, Laumés pédsaky tebéra tiek dan-
guje (atmosferoje), tiek Zeméje; Laumés ir Perkiino jvaizdZiy
pasitaiko nelaimingy vestuviy ar vedyby atveju. V. Ivanovo ir
V. Toporovo, T. Sudnik ir T Civjan rekonstruotame vadinamaja-
me pagrindiniame indoeuropie¢iy mite jmanoma siuZeto asis —
tai GriausmavaldZio sutuoktinés neistikimybé savo vyrui, arba
jos pagrobimas. Pabéga gi sutuoktiné pas chtoniskaji Griaus-
mavaldZio priefininka arba jis pagrobia ja. Lietuviy atveju tai
Perkiinas ir Velnias¥. Neistikimoji sutuoktiné gana aiSkiai kvali-
fikuojama kaip Laumé.

Perkiino sutuoktiné — Zemé. Tiesiogiai apie tai nekalbama,
tadiau tokio jvaizd%io pédsaky esti. Visy pirma tai tikéjimas, kad
pavasarj pirmakart uzgriaudes Perkiinas ,sudrebina” Zeme;
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drebinimas ir jo rezultatas — vaisingumo ciklo pradzia. Plg.:
#Perkiinas trenkdamas sujudina Zeme, tai geriau auga javai”,
»sugriaudus pavasarj pirma kartg, akininkai mano, kad Dievas
[sic! - G. B.] jau sujudino Zeme ir jau galima pradéti dirbti, séti,
jau viskas augs”, ,Pirmoji perkinija sujudina visg Zeme, tada
pradeda augtijavai ir Zolés”, ,Pavasarj, kai pirma kartg sugriau-
dZia, tai greit augs Zolé, nes supurtina Zeme“®. Atrodyty, &a
jZitirétinas seksualiniy santykiy analogas, juolab kad slavuose
Zaibas buvo tapatinamas su GriausmavaldZio falu, lietus — su jo
vaisinandia sékla, krentandia i3 virfaus®. Zinoma, biity galima
samprotauti apie kaZkokj incestg, tatiau reikalai, atrodo, sudé-
tingesni; tai netrukus aptarsime.

Velnio sutuoktiné — Laumeé. Velnio sutuoktinés reikalai irgi
néra aiSkis. N. Vélius, nagrinéjes lietuviy folklorinio velnio jvaiz-
dj, atskirg savo monografijos skyriy apskritai paskyré velnio
meilés klausimams. Pasirodo, kad velnias ypa¢ artimas mote-
rims ir moteriSkajam pradui, kazkaip prisidéjes prie motery at-
siradimo ar jy charakterio bruoZy ir apskritai turi seksualiniy
aspiracijy, vaiksto j kaimo vakarugkas, nori, kad jam atitekty
mergaité, karalaité, nori vestiir t. t. Mergina kartais iities ijteka
uz velnio ar tiesiog pagrobiama - bet tai kaip tik ir rodo, kad
velnias padios neturi. Pagrobta mergaité velniene netampa ir
iSvaduojama. O i§ mitiniy batybiy velniui artimiausia Laumé.
Kaip toliau teigia N. Vélius, kai kuriuose padavimuose ,tiesio-
giai kalbama apie velnio-laumeés meilés santykius ir ne visai
laimingg jy baigtj"®. Laumiy ir velniy charakteriai pana3is, jie
dirba panasius darbus tik, atrodo, pasiskirste vyriska ir moteris-
ka sritis. Jie keifia reljefa, nesioja akmenis, uztvenkia upes, su-
maino vaikus ir pan.; abiem jiems budingi teisdario bruozai®.

Ir dar labai jdomu — kaip parodo N. Vélius, velnias ir lau-
meé lietuviy panteone turi analogiska statusa, be to, pana3isirjy
santykiai su Perkiinu, tik ,velnias visada yra prieingas Perki-
nui, o laumé vienais savo bruoZzais gali bati priefinama, o kitais
gretinama su Perkainu“?. Atrodo, &a ratas uZsisklendZia. Ir Per-
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kiinas, ir velnias turi meilés saﬁtykius su laume, tik jie nesibaigia
laimingai. Dievomeilés santykiai stipriai tabuizuoti, sublimuoti,
ir deivés vardo rasti negalime, bet nebiity nejtikétina, kad ji -
Zemé ar Zemyna. Reikty pasakyti, kad Laumé &a irgi neatmes-
tina. Bet visiZkai aifkiai matome, kad visi trys dievai buvo vede
ar bandeé vesti, ar myléjo — bet dabar, t. y. mitinéje dabartyje,
mitiniame esamajame laike yra nevede ir gyvena vieni.

Perkiino-Velnio atveju lyg ir-galime jZitréti sutuoktinés
(Laumés) pagrobimo motyva, t. y. ,mitologines skyrybas”. Ki-
ta vertus, ¢ia viskas tikrai ne taip aiSku. Klausimas apskritai
formuluotinas taip: Kodél lietuviy mitologijoje turime tokia ,die-
vy bemoteriy” klasg? Galimas dalykas, &a susiduriame su indo-
europietika mitologine realija — deive, gyvenantia su visais
atitinkamos mitologinés sistemos ar grupeés dievais, kaip kad
skandinavy Fréja, indy A$viny bendra sutuoktineé Usas. Galima
prisiminti ir kita paralele - tiek indoeuropieiy, tiek Artimuju
Ryty religijose Zinomus dievy ketvertukus, t. y. vyriska triada
ir deive, plg. sumery ketveriuke — Anas, Enlilis, Enki ir dievy
motina Ninhurzag, Cezario i§vardyta kelty dievy seka, pagal
interpretatio romana pateikta kaip Apolonas, Marsas, Jupiteris,
Minerva, Tacito atitinkamu principu i§vardytus germany die-
vus — Merkurijus, Marsas, Heraklis, I1zidé (atitinkamai Vodanas,
Tiu, Donaras, Fréja). Pastebékime ir tai, kad tokie ketvertukai
pasirodo ir lietuviy mitologijos Saltiniuose — Malalos kronikos
intarpas mini Sovijaus jvestus dievus Andajy, Perkiina, Zvorii-
na, Teliavelj, Voluinés kronika, jei atmesime neaisky, tikriausiai
dél egzotikos ar nesusipratimo jterpta Zuikiy dieva - Nunadie-
vi, Teliaveli, Diviriksa, Medeing. Abiem atvejais po Perkiino-
Divirikso matome deive.

Dabar ankstyviausiais istoriniais 3altiniais patikrinsime mi-
sy rekonstrukcijas.
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DidZiujy dievy ketvertas istoriniuose Saltiniuose

Ankstyviausieji jau neabejotinai lietuviy dievy i$vardijimai
ankstyvuosiuose Saltiniuose gana nuoseklds. Ipatijaus metraty-
je 1252 m., raSant apie dievus, kuriems aukojo Lietuvos karalius
Mindaugas, i$vardija Nunadievij, Teliavelj, Diviriksa, Zuikiy dievg
ir Medeing; 1258 m. mini, kad lietuviy dievai Saukési savo dievy
Andajo ir Divirikso®. J. Malalos kronikos slavisko vertimo intar-
pe, kalbant apie Sovijaus jvestus dievus, 1261 m. dievai i§vardi-
jami taip: Andajus, Perkiinas, Zvoriina, antraip kale, Teliavelis,
kalvis, nukales Saule ir uZmetes jg ant dangaus®. I esmés tyriné-
tojai sutaria, kad Andajus ir Nunadievis, visur minimas pirmuoju,
biity lietuviy auk3tiausias, Dangaus Dievas, Perkiinas — tas pats
Diviriksas, Teliavelis vienaip ar kitaip Velniui, chtoni$kajam pa-
sauliui artimas dievas, Zvoriina sutapty su Medeina®. Zuikiy die-
vo klausimas komplikuotesnis, bet, ko gero, neisprendZiamas
paprastai - gal tai Mindaugo besilaikyto medZioklés papro&io -
i8 misko i8bégus zuikiui, i ta miska neZengti - perdirbinys slavis-
kame metrastyje; tai galiausiai gali bati kokia mi3ko dvasia, ne
vietoje jterpta metradtin, bet gali bati ir suverenus dievas.

Eilés tvarka, kuria dievai i$déstomi, gana aiski. Pirmasis vi-
sada minimas Nunadievis arba Andajus; Ipatijaus metrastyje po
Nunadievio iSkart minimas Teliavelis, tai, matyt, rodo jy opozicis-
kumg (plg. indoeuropietiy tradicijoje Zinomas opozicines poras
Mitra—-Varuna, Spenta Mainju — Angra Mainju, Ormuzdas-Arima-
nas), o ir lietuviy tautosakoje pora Dievas-Velnias aiskiai egzis-
tuoja. Ipatijaus metra3tis toliau mini Diviriksg [Zuikiy dieva] ir
Medeinag, taigi seka bty tokia: Nunadievis-Teliavelis, Perkiinas,
Medeina, plg. tautosakine eilute Dievas-Velnias, Perkiinas, Laumé.

J. Malalos kronikos intarpas $ig eilute iSdésto kiek kitaip:
Andajus, Perkinas, Zvoriina, Teliavelis. Cia einama ,nuo virsaus i
apalia”, iSvardijami dangaus, atmosferos, medZioklés, chtoninés
sferos dievai, arba, jei norime, einama pagal ,diumeziling” trinare
schema: maginés, kontraktualinés sferos suverenas Andajus, Zy-
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niy ir galbat valdovy dievas, Perkiinas — karo funkcijos globéjas,
Zvoriina ir Teliavelis - tre¢iosios, ekonominés funkcijos suvere-
nai. Taigi vél - Dievas, Perkiinas, Laumé, Velnias. Beje, Perkiinas
abiejuose sarafuose minimas greta deivés.

J. Dlugogas lietuviy dievus i§vardija kiek kita tvarka, pagal
interpretatio romana principa, bet ir Cia r?'latome keturis dievus,
tris vyriskus ir vieng deive — Vulkana, Jupiteri, Eskulapa, Dia-
na*. Pagal N. Véliy, ,DlugoSo minimi lietuviy dievai panasus i
metrastyje minimus Mindaugo garbintus dievus. Dlugoso Jupi-
teris daugma? atitinka Ipatijaus metras¢io Nunadievj (Dieva) ir
Diviriksg (Perkiing), Vulkanas - Teliavelj, Diana — Medeing"?.
Matyti, kad Dlugosas, Zatbiit romanizuodamas lietuviy dievus,
sutrinka Dievo ir Perkiino atveju: roménuose tai vienas dievas.
Todél pridedamas Eskulapas, kurj Dlugogas supranta kaip Zal¢iy
globéja (apie Eskulapa dar kalbésime). Siaip ar taip, Dlugosas
stengiasi sarasa pritempti prie ketvertuko — trijy dievy ir deives,
prie mums jau paZjstamos schemos.

Nenoriu grie#tai teigti, kad Teliavelis yra tiesioginis folklo-
rinio velnio atitikmuo, o tautosakiné laumé sutampa su Zvoriina/
Medeina. Tadiau tai yra atitinkamy sfery atstovai. Velnio ry3ys
su kalvyste tautosakoje gerai Zinomas, laumé su medZiokle, tie-
sa, nesuartéja, bet N. Vélius, aptardamas Medeinos ir Zvoriinos
jvaizdZius, teigia, kad 3ios deivés ,savo iStakomis ko gero nusi-
driekia j Tacito minima aiséiy garbinta Dievy Moting. Kad ir ne-
ry3kius deivés Zvorinos, i§ dalies ir Medeinos pédsakus (ypa&
joms biidingg ry$j su derlingumu) galima atsekti lietuviy folklo-
riniame laumeés paveiksle”#. Iities, jei Zvorina ir Medeina yra
tre¢iosios, ekonominés, sferos atstovés, ju rySys su vaisingumu
ir pan. nei$vengiamas. Antra vertus, minéti $altiniai daugiau at-
spindi oficialigja XIII a. lietuviy religijg, valdovy ir kariy iSpaZin-
tus dievus, o kariams daugialypiame deivés asmenyje artimiau-
sias galéjo pasirodyti Artemidés/Dianos aspektas, kuris vélesniais
laikais galéjo i§ dalies nunykti ar pakisti, taip J. Lasickis XVI a.
Medeing jvardija miko deive®.
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~Zuikiu dievas” panteone. Penktasis asmuo

Ar lietuviy panteone buvo Zuikiy dievas — klausimas kiek
groteskiSkas, bet teisétas ir dél jo XIX-XX a. tyrinétojai gerokai
lauzé galvas, nes mislé uZduota labai rimtame ir patikimame Salti-
nyje, o problema ta, kad neaisku, ar 3altinis nety¢iom neapsiriko,
kokj medZioklés prietara hipostazaves iki atskiro dievo rango.

Ipatijaus metrastis, sudarytas XIV a. pab. - XV a. pr. mini
Lietuvos karaliaus Mindaugo garbintus lietuviy dievus: ,aukojo:
visy pirma Nunadieviui ir Teliaveliui ir Diviriksui, Zuikiy dievui
ir Medeinai; jei vykstant { medZiokle i8bégdavo i laukg zuikis, i
miska neZengdavo ir nedrisdavo jame nei rykstés nulauzti”
(BRMS 1260-261). Saltinis patikimas, kad ir dél to, jog Voluiné ir
Hali¢as nuo XIII a. pradZios palaiké glaudZius ry$ius su Lietuva,
0 jos kunigaikstis Svarnas netrukus po Mindaugo mirties apskri-
tai metus valdé Lietuva (1267 m.). Mitologiné jo dalis koreliuoja
su J. Malalos kronikos slavisko vertimo intarpu, kur sakoma,
kad Sovijus jvedes aukojimus ,Andajui ir Perkiinui, kitaip ta-
riant griaustiniuj, ir Zvoriinai, kitaip tariant kalei, ir kalviui Telia-
veliui, nukalusiam jiems Saule” (BRMS I 266, 268). Nunadievis ir
Andajus $iuo metu laikomi eufemistiniais Dangaus Dievo var-
dais, Diviriksas neabejotinai Perkiinas, Teliavelis abiejuse 3alti-
niuose sutampa, Medeina ir Zvoriina - medZioklés funkcijas
apimanti deivé (vienas vardas papildo ir paaiskina kitg); tai, be-
je, nereiskia, kad jos funkcijos apsiriboja biitinai vien medZiok-
le. Vien tik Zuikiy dievas nepasikartoja.

Tai leidZia daryti labai jvairias prielaidas, pradedant tuo,
kad Zuikiy dievas yra ,perrasinétojo klaida”® baigiant tuo, jog
tai mi¥ko dievas ar Medeinos epitetas (N. Vélius ir dauguma
tyrinétojy iki jo tokio teiginio laikosi) ar kad Zuikiy dievas sa-
moningai ar nesamoningai ,padarytas” i§ medZioklés prietaro
(3io straipsnio autorius).

Tiesa sakant, pirmojo Lietuvos karaliaus Mindaugo gar-
binto Zuikiy dievo atvejis yra tikrai groteskigkas, ir tyrinétojai
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izitiri &ia nesusipratimg +ar $altinio autoriaus mistifikacija, ar
méginimg sumenkinti pagonisky dievy jvaizdZius. Tokiy daly-
ky Zaltiniuose i3ties pasitaiko, ir tyrinétojy jtarumas Siuo atveju
neatmestinas.

Vis delto atrodo, kad Zuikiy dievq byla perZiiirétina.

Mat Zuikiy dievas mitologiskai néra unikumas. Keltuose,
tarkime, yra jo atitikmuo, tyrinétojy apibréZiamas butent taip.
Stai kelty (tikriausiai medZioklés) dievo atvaizdo i$ Le Touget
apradymas: ,dievybé prie§ save rankose laiko gyva zuiki, kuris
be baimés Zvelgia i $uni, kairéje kompozicijos puséje pasistiebu-
s ji apuostinéjanti. Suo ir zuikis &a neatrodo priesiski”. Toliau
pastebima, kad keltuose egzistuoja zuikio ir deivés motinos ry-
Sys. I5 esmés §i skulptiira tegali bati apibudinta kaip Zuikiy die-
vo atvaizdas.

Tad keltuose Zuikiy dievas yra, o turint omenyje besikau-
piandias kelty/balty religines mitologines paraleles ar tiesiog
tipologinius dalykus, belieka pripaZinti, kad Zuikiy dievas i§ Ipa-
tijaus metraddio yra autentidka lietuviy mitologijos asmenybé.
Juolab Zvoriina kitame $altinyje vadinama kale ~ Zuikiy dievo
atvaizde irgi matome Sunj. Zvorina kaip kalé priklauso neblo-
gai Zinomai deivés mitologemai, ypa¢ tada, kai deivé gravituoja
i laukinés gamtos bei medZioklés sriti.

Tad Zuikiy dievas ir Zvortina esti pora, neatsitiktinai su-
jungta Ipatijaus metradtio fragmente. Zinoma, galima tarti, kad
tai medzioklés dievy pora, bet tai dar ne visa semantika.

Zvoriina/Medeina nesyk tapatinta su antikine Artemide/
Diana kaip medZioklés deivé, tatiau Siaip Artemidés funkcqos
platesnés. Neturime pagrindo abejoti funkciniu Artemidés/Zvo-
riinos tapatumu, tad ir Zuikiy dievo klausimg galima méginti
sieti su Artemidés lauku.

Vélyvokas, bet Siaip patikimas XV a. autorius bizantietis
Laonikas Chalkokondylas apie sengja zemalaq rehggq rado: ,,Si-
ta gentis garbina Apolong ir Artemide” (BRMS 1541). Zinia skurdi,
bet neatrodo, kad autorius biity tiesiog pasinaudojes antiki-
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niu ,hiperboréjisku” stereotipu, kitos jo Zinios rodo nebloga
autoriaus informuotuma dél baltiskos medziagos (plg. ten pat
N. Véliaus pastaba).

Klausimas, ar uz Apolono negalétume jZitiréti Zuikiy dievo,
gali biiti keliamas. Apolonas ir Artemidé i§ esmés dvyniai, brolis ir
sesuo visg laika padeda vienas kitam ir yra greta. Medeina ir
Zuikiy dievas irgi minimi drauge. Apolonas graikams asocijavosi
su hiperboréjais, krastutinéje Siauréje gyvenusiomis gentimis, beje,
kaip ir Artemidé®. Atrodyty, kad Zuikiy dievas biity eufemizmas,
apibadinantis kazkokj su Zvoriina/Medeina susijusi dieva, kurio
tikrinis vardas mums neZinomas ar jo negalime tiksliai atsekti.

Antikai ir vélesniems autoriams kity transalpinés Europos
dievy jvaizdZiai klasikinj Apolona galéjo priminti dél labai jvai-
riy prieZastiy. Apolonas graiku mitologijoje — karys, gydytojas,
magas, orakuly steigéjas, meilés nuotykiy herojus, ker$ytojas,
keliautojas, susijes su Zemdirbyste ir Saule - su labai daugeliu
skirtingy funkciju. [tikétina, kad Apolonas su kokiais konkre-
Giais europiniais dievais buvo gretinamas dél vienos kurios funk-
cijos, o ne dél viso prieStaringo dievo funkdjy komplekso.

Cezaris Apolonu jvardijo kelty Diankechta, ar kitaip Mak
Oka, dieva karj ir gydytoja.

Vis délto klasikinis Apolonas Lietuvoje vargiai tikétinas.
Chalkokondylo apradyma gal reikéty skaityti nepazodZziui ir la-
biau orientuotis ne jantikinj, o  mitologinj Siaurés Europos kon-
teksta. Ir dar: Chalkokondylas yra bizantietis, tad jo palyginimy
laukas ,natfiraliai” susijes su graiky mitologija. Mums &a pra-
versty Zvilgsnis i§ kitos puseés, batent i$§ romény bei kelty mito-
logijos, ar roménisko-galisko Romos provincijy sinkretizmo.

Pirmoji pora, kuri geriausiai atitikty Zvoranos/Medeinos
ir Zuikiy dievo pora, tai roméniska — galika Dianos ir Silvano
pora, Zinoma kelty gyventose teritorijose. I§ pirmo Zvilgsnio §i
pora gali labai stipriai Artemidés ir Apolono pors, tadiau yra ir
esminiy skirtumu, kurie Dianos ir Silvano prigimtj ir jungtj labai
suartina su lietuviska jungtimi.
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Diana keltuose Zenkliai étitc;lsta nuo klasikinio Dianos
jvaizdZio; nors ji yra nekultivuotos Zemés, midky, medZioklés
globéja, ja lydi lititai, zuikiai, gyvatés, ji igauna gyvybés globéjos,
augalijos ir Zvériy klestéjima priZitirintia dievybe; viena jos jung-
&y - su Silvanu, romény’ misko dievu, klasikinéje mitologijoje
kiek degradavusiu dievu, peréjusiu i plebsb dispozicijg, tadiau
keltuose jis, pasirodydamas drauge su Diana, priZitri nekulti-
vuota Zeme, mi¥ka, med¥iokle, be to, jgauna dar vieng papildo-
ma funkcijg - sasajas su pomirtiniu gyvenimu, kalvyste. JraSuose
jis vadinamas ,migky karaliumi”, vaizduojamas kaip medZioto-
jas, ginkluotas lanku, strélémis, lydimas $uns, kartais su kiiju
rankose, jo stabai kartais statomi atkampiausiose vietose, pel-
kése. Carslisle esandio altoriaus reljefe Silvanas vaizduojamas
raguotas ir - o mums svarbiausia - su zuikiu.

Atitinkamai paralelés gana aiskiai nurodo, jog Zuikiy, die-
vas ir Medeina yra mitologiskai reali pora, kurig keltuose atitin-
ka Silvanas ir Diana. Cia ne pavirfutinitki sutapimai, sutampa
kompleksai. Atitinkamai galétume manyti, kad bizantiskas Salti-
nis, minédamas %emaiciy garbinama Apolono ir Artemidés pora,
omenyje galéjo turéti greitiau Zuikiy dievg ir Medeina/Zvori-
ng. Nors §i prielaida, kaip matysime, néra galutiné.

Zuikiy dievas nelaikytinas tikriniu vardu, tai jo apibiidini-
mas, vieno jo aspekto nusakymas; galimas dalykas, jis néra vien
medzioklés dievas. Tadiau pastaroji funkcija neabejotina; ja gali-
me pastebéti lietuviy sakmése apie nejprastus medZiotojy nuo-
tykius migko glidumoje. Mato Slaniausko surinktose sakmése
tokiy atvejy ne taip maZai, ir ne vienas jy siejasi su zuikiais.
Paprastai kokiy nors bédy atsitinka, paZeidus sakralinj priesaka
(medZiojant sekmadienj ar Saunant j komunija - plg. Mindaugo
sergéjimasi nepaZeisti misko, i¥ kurio i8bégo zuikis). Taip sek-
madienj medZiojusiam striel¢iui nepaZistamas milZiniskas rau-
donliipis, baisus, per pusantros pédos liezuvj i8kises goncas (ska-
likas) atgena dvylika zuikiy, ir neatstoja, tik Sovus ji roZan&iaus
medalionu, nuriiksta j miSka (SSLS Nr. 355) - plg. $uns/zuikio
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sasaja. MedZiotojui, Sovusiam j komunikanta, velnias atgabena
zuikj uZ ausy ir laiko, kad biity lengva pasauti (SSLS Nr. 404), tik
tokie zuikiai ir nuSauti atrodo keistai, plg.: ,Tokius zuikius, ir j
Ryga nuvezes, negali parduoti, kur su velniu nuSauti: asg apsi-
aSaroje, apsiverke ir da vis aaros tekancios. Tokius vokiediai
paZista ir saka: ,Ja, tas yr su velniu nudautas” (SSLS Nr. 405).
Kartg SeStadienio vakare medZiojusj Saulj vél ,koks dvylika”
zuikiy, nekrentandiy nuo muskietos §tviy, parsiveja iki pat na-
my dury” (SSLS Nr. 481).

Daugybe tokiy ir panasiy tikéjimy surinkes N. Vélius kny-
goje ,Chtoniskasis lietuviy mitologijos pasaulis“® kelia prielai-
da, kad kiskiy sasajos su velniu leisty manyti, jog Zuikiy dievo
atvejis irgi priskirtinas mitologinio Velnio sferai. Mums irgi kilty
jtarimas, kad Zuikiy dievas galéty bati jei ne Velnias pats (toks,
koks jis rodosi XIII a.), tai bent jau priklausyty jo sferai. Juolab
kad folklorinis velnias su medZiokle ry$j turi: ,Kadangi tam tik-
ru laikotarpiu velnias buvo jsivaizduojamas miskui ir Zvérims
artima mitine bitybe, jis galéjo biiti jsivaizduojamas ir medZio-
tojy globéju, nes mitologijoje Zveériy globéjai daZniausiai rapi-
nasi ir medZioklés reikalais”*.

Taigi klausimas formuluotinas taip: ar Ipatijaus metraitio
minimas Zuikiy dievas yra tas pats lietuviy folkloro personazas,
tas pats mitologinis velnias? Juk tradicidkai mitologijos tyrinéji-
muose teigiama, kad XIII a. 3altiniuose Velnio sferai atstovauja
Teliavelis, mitinis dievas kalvis?

Greitiausiai reikéty manyti, kad Zuikiy dievas buvo atski-
ras, tik véliau sutapes su folkloriniu velniu, kuris apskritai 3alti-
niuose atsiranda tik XVI a. kaip piktosios dvasios vardas, o dievy,
sarafuose, net vélyvuose, tokiu vardu nepasirodo. Tad klausi-
mas nusikelia dar toliau: kiek folklorinis velnias yra sinkretiskas?

Zuikiy dievas biity ne tik medZioklés dievas, bet ir Zvériy
globéjas, Silvano raguotumas kelty bareljefuose primena ne tik
archajine universalia Zvériy VieSpaties figiira, bet ir konkrety
kelty Kernung, Cernunnos, raguotg misko ir jo Zvériy dieva kel-
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tu mitolegijoje. Idomu, kad letuviy pasakoje i8 M. Slan&iausko
pasaky rinkinio™ }ra nepaprastai svarbi archaiska detalé. Pasa-
kose daZnai mergaité pazadarna velniui, sutiktam miske ar pa-
kely, meskai, gyvenandiai girios trobeléje. Tadiau Sioje pasakoje
mergaité atitenka raguotam vyrui (kurj, beje, pamilsta, ,kad ir jis
raguots, ale jis mane labai myli, toliau siuZetas daugmaz tradici-
nis). Sioje pasakoje vartojamas posakis ,Zmogus su ragais”, jis
vienas gyvena misko geiméje stovin&ioje trobeléje, pertekusioje
visokeriopa gausa. Jis vadinamas ,raguotiu”, ,raguotuoju”, kyla
ispudis, jog tia Klasikinis velnias ir visa byla, tatiau nuolat kalbant
raguotasis”, velnias tepaminimas sykj, kai tévas, - pries paZadé-
damas dukra ,Zitirigs i ta raguotajj— kad jis ne velns”. Taigi misko
tankméje gyvena raguota mitiné esybé — tatiau tai ne velnias.

Galimas dalykas, tai kelty Silvano, lietuviy Zuikiy dievo
atitikmuo. Pabréziama misko dievo raguotumg palydi tvirtini-
mas, jog tai ne velnias.

Ir i3ties, nors Zuikiy dievas ir jtraukiamas j folklorinio vel-
nio sferg, néra mitologinis Velnias. Sis jtraukimas vélyvas.

Dabar vél griztame prie Apolono/Artemidés. N. Vélius,
nagrinédamas velnio ir Zvériy sgsajas, daro i¥vada, jog velniui
artimiausias Zvéris, be zuikio ir megkos, yra vilkas, gyviinas,
kurj velnias dar ir sukiiré, - pagal chtoniskosios mitologijos reiks-
menis N. Vélius daro i§vada, jog mitologinis Velnias galéjo biti
artimas Apolonui, irgi siejamam su vilkais ir panagia atributika®.
Cia N. Vélius sieja Velnig su Apolonu, tadiau $ios sasajos perne-
lyg neplétoja, nes tritksta grandies - kidkio ir Apolono ry3io. Jo
ir néra. Tatiau Apolonas ir Velnias i3ties netolimi (muzika, meta-
morfozés, gydymas ir kenkimas), kaip netolimi Velnias ir kelty
Lugas, germany Odinas. ldomiausia, kad su Apolono-Lugo-
Qdino linija Velnias sutampa, tafiau jon nepatenka Zuikiy dievas,
priklausantis jau atskirai mitologinei sferai.

Atrodo, kad Zuikiy dievas buvo atskiras dievas, tik gero-
kai véliau jéjes i folklorinio velnio jvaizdj. Deja, taip ir nepavyks-
ta identifikuoti jo vardo, nors jis gal taip ir buvo vadinamas -
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Zuikiy dievu. Dievy vardai lietuviy religijai tebefunkcionuojant
dar buvo slépiniai ir juos dengdavo eufemizmai. Dar viena i3va-
da - lietuviy sakmése ir pasakose biity galima ieSkoti $io Zuikiy,
dievo pédsakuy; jis siejamas su medZiokle, yra Zvériy Seimininkas
ir gana Zenkliai skiriasi nuo Velnio. Galimas dalykas, tai senojo
Zvériy Viedpaties, Zvériy valdovo reliktas. Jei $ios prielaidos
pasitvirtinty, bty galima kelti klausimg apie lietuviy folklorinio
velnio jvaizdZio sinkreti¥kumg. Zinome, kad Siame jvaizdyje
liejasi senojo dievo Velnio ir kriki¢ioniskos piktosios dvasios
semantika; tatiau, galimas dalykas, 3ig natiralia sinkretikg pa-
pildo darir ,vidiné” sinkretika, t. y. { folklorinio velnio sampratg
gali biiti jtraukta ir dar vieno dievo (ar keliy dievy) tradicija.

Laumé/Zvorina/Medeina: tapatumo klausimas

Siame poskyryje méginsime 3ig problema pasklaidyti lygi-
namuoju poZifiriu; darome prielaidg, kad Laumé gali bati tapati
ar artima Zvoriinai/Medeinai, tatiau akivaizdu, jog ta prielaida
iki hipotezés lygmens dar nepakyla. Triiksta visy pirma abiem
dievybéms ar mitologinéms esybéms bendry poZymiy — lietu-
viy Zvoriina/Medeina charakterizuota labai menkai, ypa¢ mas-
lus yra jos apibidinimas ,kale” ir Zvériskumo atributika.

Vis délto tokiais atvejais gali pagelbéti lyginamieji metodai.
Juolab iranéniskoje tradicijoje, tadZiky mitologijoje yra mitiné
esybé, kuri tur ir ,Jaumigky”, ir ,Zvérigky”, ir ,kalés” atributy.
Tai albasti.

Toliau remsimés tadziky etnologo O. Murodovo pateik-
tais $ios mitinés biitybés apibtidinimais®. Albasti jsivaizduojama
tiek antropomorfinio, tiek zoomorfinio pavidalo. Ji pasirodo ir
kaip sena, bjauri moteris nukarusiomis kriitimis, ilgais plaukais,
bet ir kaip graZi mergel¢, mergina. Vienaip ar kitaip jos gyvena
miskuose, kalnuose, olose, kur 40 dieny miega, o paskui iSeina
pasiieSkoti sau maisto. Jos keliauja upeliais, arykais, kanalais ir
prisiartina prie Zmoniy gyvenvie¢iy. Nepaprastai pavojinga mo-

33



terims, ypa¢ nésosioms bei gimdyvéms, vakarais artintis prie
vandens. Albasti d4#nai matoma besimaudanti upelyje arba prie
upelio besiplaunanti ir besiukuojanti plaukus. Jos vaiksto ir tus-
dais keliais. Stengiasi numarinti kadikius, pakenkti vaikams.

Cia tad¥ikiskos laumés. Kaip ir lietuviy laumé, albasti ma-
toma prie vandens telkiniy, besiskalbianti, besiprausianti, besi-
$ukuojanti, todél vakarais stengiamasi prie vandens telkiniy
nesiartinti. Ji arba atstumianti moteris didelémis kriitimis, arba
graZi mergelé, kurig galima sutikti ir keliaujant tudciu keliu. Lau-
més stengiasi apmainyti kiidikius ir vaikais apskritai labai domisi.

Zoomorfiniu pavidalu albasti pasirodo jvairiu pavidalu,
bet beveik visada — kaip gyviiny patelé. DaZnas jos pasirody-
mas kale. Pagal vienos tadZiky Samanés liudijima, albasti - bjau-
rus, nevikrus, pilky akiy $uo su pilkomis démelémis vir$ akiy,
pilkomis démémis kailiu. Kita 3amané teigia, jog visi Sunys sa-
vo prigimtimi susije su albasti, trefia: ,albasti yra visy Suny
vyriausia“® (sic!). Taigi, turime Zvoriing kale ir galime suprasti,
kad jos siejimas su laume tipologiskai pagristas.

Albasti kaip kalé ar gyviny patelé jsivaizduojama turinti
daugybe ilgy, nukarusiy speniy, kuriais maitina savo palikuo-
nis. Kaip moteris — vienoje kriityje turinti saldy piena, kitoje
nuodus, jai patinkantj asmenj maitina pienu, nepatinkantj - nuo-
dais. Ji gali atimti i§ motery jy vaikus, kaip ir lietuviy laumé.
Albasti ,%vériskumas” dar gali suteikti galimybe kiek kitai pa-
zvelgti i ,Zuikiy dieva”, kuris minimas greta Medeinos - jis
biity Medeinos reprezentantas, pasiuntinys, gal ir Medeinos hi-
postazé. O gal ir vienas neatskiriamos dieviskos diados poliy.

Pirmadievio problema

Ryskéjanti pirmapradé dievy diada (Dievas ir Velnias) ke-
lia tam tikrg genealoging problema, juolab kad jiedu kartais pa-
vadinami broliais. Tokiais atvejais tiek mitologiné, tiek paprasta
logika sidilyty paieskoti tévy, ir pirmiausia - pazvelgti i tévo
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asmenj. Jo sutuoktiné &a turéty biti ta pati Deivé, Tacito jvardi-
jime visiSkai aiSkiai apibréZta kaip dievy motina tikriausiai pa-
gal Gajos, gal ir Kibelés analogijas.

Antra vertus, tas hipotetinis pirmasis Dievas néra bent kiek
aiSkiau apibréZtas, jei jis ir buvo, mitologitkai visiskai tikétina jo
eliminacija, i§stimimas. Etiologinés sakmés uZsimena apie Die-
vo ir Velnio brolyste, tatiau tévo problema sublimuota, tai, beje,
néra keista nei Sigismundo Freudo teorijos poZitiriu, nei kriks-
Cionybés jtaky, be abejo, eliminuojandiy ,Tévo uz Tévo” idéjos
galimybe, nei padios mitologijos perspektyvoje. Teogonijos, pa-
sakojancios apie dievy karty kaita, apie tai, kaip pasaulio valdy-
mo funkcijg perima ,dabartiniai” dievai, kalba apie pirmadieviy
eliminavimg ar nuvertima. Siame skirsnyje pasitelksime dvi i3
dalies artimas teogonijas — hetity ir graiky.

Hetity teogonijoje minimas pirmadievis Anu (giminingas
Sumery pirmadieviui An, babilonie&iy Anu). Savo galig ir val-
dZia Anu jgavo nugaléjes dar ankstesnj dieva Alalu. Anu $iam
Alalu i$tikimai tarnavo devynerius metus (kai kuriuose perskai-
tymuose — amZius), tatiau galiausiai neistvéré ir, uZpuoles Alalu,
priverté jj sléptis poZemiuose. Anu tapo vyriausiuoju dievy, o jo
tarnu, betarpisku dievidkujy reikaly tvarkytoju, ,rykinu” tapo
Kumarbis, taigi pastarasis uzémé tg padig vieta, kurig iki savo
maisto turéjo Anu. Pirmojo vizirio ar pavaduotojo vieta nepa-
prastai gundanti; Kumarbis teatsilaiko devynerius metus ir uz-
puola Anu. Tasai sprunka j dangy, nes poZemiai uZimti, ir ten jo
laukty savy saskaity su Anu turintis Alalu. Bet Kumarbis vejasi
Anu, pagriebia jam uZ pédy ir nutrenkia Zemén. Pakeliui Kumar-
bis nukanda Anu lytinius organus ir juos praryja.

Siuo savo Zygdarbiu Kumarbis dZiaugiasi ir nepaprastai
didZiuojasi. Tadiau Anu ne be ironijos pastebi, kad tokie dalykai
nepraeina be pédsaky; jis taria Kumarbiui, kad tasai néscias. Per-
sigandes Kumarbis iSspjauna, kg dar turéjo burnoje. Sékla kren-
ta ant Kanzuru kalno, kur i§ jos atsiranda deivé. Tadiau likusi
dieviskoji sékla bresta Kumarbio viduje. Kumarbis tampa nés-
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ias Audros dievu, Tigro upe ir dar trimis dievais. Kitoje versijoje
sakoma, jog Kumatbis taip pradeda meilés dieva, kurj i$ jo Sono
ipjauna Anu brolis Ea. Po 5iy jvykiy Kumarbio galia sumenksta,
ji jveikia ir naujuojlx dievy valdovu tampa Teéubas,/audros ir
griausmo dievas®. Zemiau pateikiame vienos vergijos vertimo
fragmenty (verté Sigitas Geda):

Ir tkando jis Anu f kojg,

Nukando jam vyriskq jéga,

Ir tarsi kokiu bronzos gabalu
Pavirto ji Kumarbio kine.

Vos spéjes praryt dievas Kumarbis
Visg prieSo vyriskq jéga,
Dziaugsmingai nusikvatojo.
Betgi Anu, § ji atsigreZes,

Tokig kalbg su juo pradéjo:
DzZiaugiesi dabar tu, prarijes
Visq mano vyriskq jégq.

Bet dzinigauji tu, beje, veltui!
Sunkenybe tavy palieku as,

Visy pirma, dabar esi néscias [...]
.§itaip Anu pabaigé Zodj,
Nupleveno sau j padanges,
Nematomu tapo aukstai®.

i istorija baigiasi jdomiai — Anu tampa nematomas, o tai
i3ties auk3tiausios dangiskos dievybés poZymis, o drauge - ir
eliminavimo, radikalaus dievybés paSalinimo apraiSka. Beje,
nors Anu netenka vyriskosios galios, per Kumarbj jis vis vien
susilaukia palikuoniy, tarp juy Audros dievo, aktualaus hetity
panteono valdovo.

Graiky teogonijoje jvykiai tokie:

Pirmadievis Uranas sukilusius siinus kiklopus nutrenkia i
Tartara, Gaja pagimdo jam septynis titanus, tatiau, kerSydama uZz
istremtus kiklopus, jkalba titanus téva nuversti; pats jauniausias
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ju, Kronas, pagriebes pjautuva i§ ,Zilos geleZies”, uZpuola mie-
ganti Urang ir jj i8kastruoja. Nupjautas genitalijas jis pagriebia
kaire ranka ir sviedZia jas { jira drauge su pjautuvu. I Urano
séklos, nukritusios ant Gajos, t. y. Zemés, ji pagimdo tris erinijas
- Alekte, Tisifone, Megera, kurios ker3ija tévazudZiams ir priesai-
ky lauZytojams. I3 jiiron patekusios Urano spermos (,jiros pu-
tos”, kurig matome Renesanso dailininky paveiksluose) gimsta
meilés deivé Afrodité (romény Venera). Taigi Kronas tampa nau-
juoju dievy valdovu, paémes valdZiag mazdaug taip pat kaip ir
Kumarbis®. Tiesa, laikai keiiasi, ir Kronas vyriskajg Urano galig
atima kiek civilizuodiau nei hetity dievas. Kaip Zinome, Krong
véliau savo ruoZtu nuverdia Dzeusas. I§ esmés Dzeusas — graikis-
kas hetity Audros dievo, TeSubo, atitikmuo. Uranas panaséty j
Anu, beje, Uranas irgi dangaus dievas, tapatinamas su dangaus
skliautu, ir mitologiniuose jvykiuose daugiau nebedalyvaujantis.

Krono irjo roméniskojo atitikmens Saturno pjautuvas tam-
pa neatsiejamu jo atributu. Be to, Kronas Saturnas buvo tapati-
namas su paskutine tais laikais Zinoma planeta, septintaja. Kartu
tai buvo ir mirties planeta, Zenklinanti mirtj. Nuo to laiko, Zino-
ma, gan sudétingu keliu - pjautuvas, o véliau dalgis — yra Mir-
ties simbolis; Giltiné laiko dalgj.

Jeigu mégintume praplésti kastraciniy teogonijy motyvy
galimo ie3kojimo lauka, j akis i§syk kristy Zinoma lietuviy pasa-
ka ,Eglé Zaltiy karaliené” (LPK 425 D). Zilvinas ¢ia uzkapojamas
dalgiais, jis pasirodo ar Zada pasirodyti ,balta puta” ar ,kraujo
puta” vir$ vandeny (jiiros, eZery, mariy ar upés) ar palei kranta.
Pjautuvo ir dalgio paralelés bei Zilvino ir Urano manifestacijos
Ljliros puta” yra ganétinai akivaizdios. Galima klausti, ar Zilvi-
nas, paslaptingasis, nejtikétinai keistai populiarios lietuviy pasa-
kos personazas — kartais nebity siejamas su senaja dievy karta
ar konkrediai su Pirmadieviu?

Lietuvoje dalgis atsiranda apie XIIl a.; pries tai, o ir véliau,
iki pat XX a., naudotasi pjautuvu. ,Eglé Zal¥iy karaliené” perne-
lyg archajiska, pernelyg daug mito pédsaky islaikiusi pasaka,
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kad biity jmanoma jg laikyti vélyvu dariniu; tad Eglés broliy
dalgiai, tikétina, kardaise buvo pjautuvai.

O pjautuvas, kuriuo jveikiama pirmadievio galia, yra grai-
ky teogonijoje. Galima baty daryti prielaida, kad levmo nuzu-
dymas - kiek vélesnis motyvas, pakeites kastracqq Si prielaida
nepakimba ore. Per analogijas ja pagristy graiky teogonijos mo-
tyvas: putos vandeny pakratyje — tai vandens suplakti kraujas ir
sékla. Pjautuvo ir kastradijos ry3j patvirtinty ir kai kurios parale-
lés Ryty Afrikoje, pvz., gala genties vyrai iki pat $io Simtmedio i
karo Zygius ne3davosi pjautuvélius i nelaisve paimtiems prieSams
kastruoti®. Nugaléti prieSa dar ne viskas, svarbiausia — atimti i$
jo vyriskajg galig, nuzudyti jo palikuonis ir palikuoniy palikuo-
nis. Beje, istabu, kad Lietuvoje pjautuvais paprastai pjaudavo mo-
terys, dar iki XX a. pirmos pusés vyrai pjautuvy nenaudodavo.

Galima ir kita versija, iskelta N. Véliaus studijoje apie Egle
Zal¢iy karalieng; pagal ji, Gia susiduriame su lietuvisku vaisingu-
mo, derlingumo mity atitikmeniu, o juose kastracijos motyvas
néra retas, plg.: Adio ritualuose svarby vaidmenj vaidino der-
liaus nuémimo jrankis — pjautuvas (juo iSsikastruoja ritualus at-
liekantys Zyniai, pakartodami mita, pagal kurj pjautuvu neva
issikastraves pats dievas Atis)®?. Tadiau prie ,Eglés” semantikos
dar griSime kitame skirsnyje.

Kol kas pakanka pastebéti, kad pasakoje Zilvinas — chto-
nikoji biitybé, kai kuriose pasakose, kaip paZymi N. Vélius,
Zilvinas vaizduojamas ir Velniu, gyvate, slibinu, Zuvimi, Zmo-
gumi, turin&iu Zuvies uodega®. Toks kaitaliojimasis gali biti
pasakos ypatybé, tatiau apskritai chtoniSkosios baitybés savo
pavidala gali kaitalioti laisvai. Kai kurie Zilvino jvaizdZiai aiskiai
darojj ,slibinitka”, vandeny ar net pirmapradZiy vandeny dievy-
be, plg. pusiau Zmogaus, pusiau Zuvies pavidalg ~ babilonieciy
dievas Ea, iSminties ir vandeny dievas, buvo jsivaizduojamas
pusiau Zmogumi, pusiau Zuvimi®.

Miisy atveju Zilvino priklausymas chtoniskajai, t. y. ir Vel-
nio sferai, labai jdomus®, nes jau raséme, kad lietuviy tautosa-
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koje labai daug liudijimy, nurodanciy Dievo, ypa¢ Perkiino, opo-
zicijg Velniui. Pagrindinis indoeuropiediy mitas kalba apie Griaus-
mavaldzZio ir jo chtoni8kojo priefininko kova, pasibaigusia
Griausmavaldzio pergale. Ir vis délto tiesioginis Zilvino siejimas
su Perkiino ir Velnio kova, ko gero, biity pernelyg skubotas bei
pavirSutiniskas.

Lietuviy mitologijos fragmentai, atrodyty, tebeislaiko at-
minimga apie Pirmadievj itikusj likimg. Paprastai dievybei auko-
jamas gyviinas kaZzkaip susijes su jos i§vaizda, turi kazkoki jos
atributg ar dél kuriy nors priezas¢iy priklauso jos mitologinei
aplinkai. Deivés motinos gyvanas gali bati $ernas (vislumo, ,san-
tykiavimo su Zeme” analogijos), GriausmavaldZio, tarkime, Per-
kiino ar Toro - oZys (galbiit dél to, kad Griausmavaldis paprastai
jsivaizduojamas ,su ragais” ar dévintis raguota 3almg, barzdo-
tas) ir pan. Siuo aspektu jdomiy uZuominy randame XVI a. ant-
roje puséje M. Strijkovskio ,Kronikoje” sudarytame 3eSiolikos
lietuviy dievy sara3e, kuriame ties kiekvienu dievu paminétos ir
jam skiriamos aukos bei apeigos®. Dievams daZniausiai aukoja-
mi gaidZiai ar viStos. Ir tik trims dievams i3 SeSiolikos aukojami
vien tik kapliinaj, t. y. romyti gaidZiai. Tai Prokorimas, jZymiau-
sias dievas, sarafe minimas pirmuoju, Sotwaros, gyvuliy dievas,
ir Dzidzis Lado, pasak M. Strijkovskio, ,Didysis Dievas”.

Visi 3ie dievai turi konkrety ,pirmapraditka uZtaisg”. Pro-
korimas minimas pirmuoju, apibaidinamas kaip ,ijZymiausias Die-
vas”. Kaplianai jam biidavo aukojami ne pjaunant, o uZmusant
pagaliu, tik musant nebuvo galima kalbeéti; tretiajg aukos dalj
suvalgydavo patys aukotojai, antra tretioji skirta Zyniams, pas-
kutiné dalis bidavo deginama. Apskritai mugimo scena primin-
ty S. Freudo ,Totemo ir tabu” sceng, religija aiSkinandia kaip tévo
nuzudymag iSstumiand¢ig neuroze?. Jei tai, kad Prokorimui auko-
jamas romytas gaidys gal nurodyty i atitinkama Prokorimo cha-
rakteristika, tyléjimas gaidZio musimo metu gali i3 dalies (nors ir
nebiitinai) teigti Prokorimg esant nutolusiu, ,tylin¢iu” dievu, deus
otiosus. Pats vardas kildintinas i§ prakorauti, ,pirmam paragauti
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duodama kam valgj, gérimq” ir'pap',ildomai rodo ypatinga Pro-
korimo, Prakorimo- pirmapradiskuma. Tai gali biti ir Dangaus
Dievo epitetas, eufemizmas, tadiau, antra vertus — ir miisy, iesko-
mas Pirmadievis, Dievas buves iki Dangaus Dievo.

Sotwaros, Sotvaras; galvijy dievas, gali bati etimologi-
zuojamas kaip ,Sutvertojas”, ,Sutvaras”, irgi priskiriamas pir-
miesiems dievams, bet 3i prielaida néra labai tvirta. Dievavardis
galéty reiksti tiesiog aptvara, sutvara, garda gyvuliams. Vis
délto jei tai ir galvijy dievas, galima manyti, kad jis sietinas su
Velnio sfera, kuriam priklauso gyvuliai pagal N. Véliaus teorija.
Tadiau jei atkreipsime démesj j gyoulio ir galvijo skirtuma, verta
prisiminti Kestudio aukos epizodg — 1351 m. prisiekdamas ir
dédamas aukg, jis aukoja Zala jautj, kreipdamasis j Dieva jis pra-
o0 atkreipti démesj i ,raguoti” (tekste rogachina, lotyniskame
vertime cornutum)®. N. Vélius mano, kad, 3ig sutartj sudarant,
aukota ,Nunadievio tipo Dangaus Dievui”, karaliaus valdZios
ir sutardiy globéjui®. Jautis, Siaip ar taip, yra galvijas, tad jo
aukojimas teikia tam tikrg galimybe laikyti, kad galvijy globé-
jas gali biiti derinamas su jmanoma Sutvertojo, Sutvéréjo pras-
me, tad Sotvaras gali turéti ir pirmapradZio dievo ypatybiy.
Kapliinai jam aukojami ,pries ugni’, o dangiska dievybé turéty
sietis su ugnimi.

Dzidzis Lado, pasak M. Strijkovskio, yra ,Didysis Dievas”,
taiau, kaip galima spresti i§ greta pridedamo teksto, tai tiesiog
i$ dainos priedainio ,pagamintas” dievas, atsirades per nesusipra-
tima, kiti Saltiniai tokios dievybés nemini. Pasak M. Strijkovskio,
merginos ir moterys jo garbei Sokdavusios rateliu, giedoda-
mos ,Lado, lado, lado, didis miisy Dieve”. Vis délto nekyla di-
desniy abejoniu, kad ¢a kalbama apie Didjjj Dievg — o jam irgi
aukojami kaplanai.

Taigi trys lietuviy dievai i3 8io saraSo turi pirmojo dievo
poZymius, ir jiems aukojami biitent romyti gaidZiai. Kalba apie
lietuviskos teogonijos galimybe, pirmadievio kastracijos moty-
va turéty bat jmanoma ir pagrista.
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II.

,EGLE ZALCIU KARALIENE“
KAIP TEOGONINIS MITAS




1

Siuo vienu kastraciniu motyvu ,Eglés Zaltiy karalienés”
teogoninis laukas dar neiSsisemia. Pati pasaka labai jdomi misy
jau nagrinéty dieviskujy struktiiry poZitriu.

Trumpai apZvelkime viena kitg jos fragmenta; norédiau
pasakyti, kad tai tik keli Zvilgsniai j pasaka, o ne nuodugni jos
analizé. Tokiam darbui reikéty spedalios monografijos, juolab
kad pasakos varianty uZrasyta gerokai per imta ir jie gana ski-
riasi. Tik paméginsime pasamprotauti, kur link vesty pasakos
kaip teogoninio teksto analizé.

Pradésime nuo vieno pasakos varianto, paskelbto Jono
Basanavidiaus rinkinyje” (,Apie Egleir Zilving“).

«Mat kad kitasyk, gilioje senovéje, buvo diedukas ir bobu-
té. Turéjo juodu dvylika stiny ir tris dukteris, kuriy jauniausioji
buvo vardu Eglé”.

I$ pirmo Zvilgsnio teogonine mitologija &a jrodinéti biity
gal naivuy, taiau... Diedukas ir bobuté (spétinai dangus ir Zemé,
Uranas ir Gaja), pradinéje pozicijoje, pasakos pradZzioje turi dvy-
lika siiny ir tris dukras, o &a iSeiname j labai jdomy balty mitolo-
gijos lauka. Pagal Simona Grunau, kaip regis, perteikusi Zodine
legending mitologing priisy tradicija, ,priisy karalius” Videvu-
tis turéjo bitent dvylika stiny ir tris dukteris; tarp jy ir buvo
padalyta Prisija. Dvylika ir trys — mitologinis baltiskas pradZios
simbolis? S. Grunau i3vardija $iy asmeny vardus, stiniis: Lyt-
tpho, Zamo, Sudo, Nadroo, Scalawo, Nattango, Barto, Galyn-
do, Warmo, Pomeso, Chelmo, Hoggo; dukterys: Cadina, Mita,
Poggezana”’. S. Grunau pateikta skaiiuoté atsiranda Prisijos
gendiy organizacijos pradZioje, ji yra precedentiné. O prece-
dentai savo ruoZtu pakartoja mitologines ,pradines situacijas”,
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ir dvylika plius trys visiSkai gali biiti teogoninis-kosmogoninis
mazgas™. Kitaip tokiu atveju atrodyty ir ,diedukas su bobute”.

Antras epizodas: Eglé vyksta pas Zaltj, kuris pasirodo be-
sas dailus jaunikaitis. ,Tuojaus persikélé visi ant netolimos salos
ir i§ ten nusileido { paZeme po mariomis, kur buvo Zal&io puikiai
i¥puosti ir i§rédyti ramai”. Sioje vietoje pasaka puikiai kosmolo-
giskai informuota: Zilvinas ne Siaip nusileidZia j jiiros dugna, o
visy pirma persikeliama j sala, o sala mitologijose - ,ano pasau-
lio”, ,laimingujy pasaulio” jvaizdis (graiky, kelty mitologijose
tai rySku). Antra vertus, sala vandenyse, siejama su vandenimis,
poZemiais ir Zmogumi-Zaléiu (Zmogumi-Zuvimi) gerai Zinoma
Sumery ir babilonie¢iy mitologijose, apie tai jau kalbéjome, ly-
gindami Zilving su babilonie&y Ea (Sumery Enki). Tai vandeny
ir pasaulio pagrindy, i8minties, pranagys¢iy dievas, jo §ventykla
yra mariy viduryje. Tai tipologinis sutapimas, bet itin reikmin-
gas. Zaltys, gyvaté taip pat siejami su iSmintimi.

Paskui sekama: ,Eglé jau sulauké tris sinus: ArZuolg, Vuo-
sj ir BerZa ir vienturte jauniausig duktere, vardu Drebulé”.

Cia jau visiskai jdomu. Turime klasiking miisy panteono ket-
veriuke: trys vyriskieji dievai ir deivé. Dievas, Perkiinas, Velnias,
Laumé arba Nunadievis, Perkiinas, Teliavelis, Zvoriina/Medei-
na. Aiskéja tévai — su vandenimis susijes slibinas/Zaltys/, stipriai
pirmapradis dievas ir Eglé, su augalija, virSumi ir apadia susijusi
deivé, turinti maginiy galiy (tai bus matyti per jos uzkeikimo
galig). Kazkur - ,diedukas ir bobuté”, du pirmapradziai dievai.

Palyginkime $ig struktiirg su, pvz., mitologine germany
sistema. Tacitas mini, kad germanai garbina Merkuriju, Marsa,
Heraklj, Izide; atitikmenys germany mitologijoje — Odinas, Tiu,
Donaras (Toras), Fréja. Pastaroji - stipriai akcentuota vaisingu-
mo deivé su visa &a derandia mitologine apsuptimi, kurios kol
kas nenagrinéjame. Greta %io ketverto yra Nerthus, Zemé Mo-
tina, Terra mater. Nerthus yra vaisingumo ir jiiros dievo Njordo
sutuoktiné. Tacitas apra3o jai skirtas kulto apeigas: Nerthus sta-
bas kultiniame veZime badavo gabenamas prie eZero, kur ji
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mazgodavo belaisvés; paskui jds biadavo nuzudomos (plg. Egle
ir mirties prie paRrantés motyva). Taigi

Egle Zilvinas
AZuolas, Uosis, Berzas, Drebulé

Nerthus Njordas
Odinas, Tiu, Donaras, Fréja

Dievy motina Pirmadievis
Dievas, Perkiinas, Velnias, Laumé
Nunadievis, Perkiinas, Teliavelis, Zvorina/Medeina

Galima pateikti dar iSsamiai detalizuoting, bet gan patiki-
ma hipoteze: Eglé ir yra ta pati Tacito minima dievy motina, ku-
rios aigkiy atitikmeny lietuviy mitologijoje kaip ir nerasta. Ji ir
biity miisy dievy ketverto Motina. Tacito teigimu i8 esmés reikia
pasitikeéti: juk jis kalba ne apie Deive moting, o apie Dievy moti-
na, o tai ne tas pat. Deivé motina greitiau biity ta bobuté, bet kol
kas Zios problemos nelieskime.

Zilvinas — pirmapradis tévas, i§ kurio véliau atimama val-
dZia. Ja ne be konflikty i¥sidalija jo vaikai, pasidalija sferas. Trys
dievai yra broliai, siekiantys savo deivés sesers meilés (incestas
dievy pasaulyje yra neretas).

Nenoriu vienareik$miskai teigti, kad Eglé ir Zilvinas - tie
patys pirmapradZiai dievai, tatiau juose galbiit atsispindi tas pats
pirmapradisky jvykiy modelis, &a gali bti tiesiog pasakos ter-
péje isispaudes mitas. Bet ta problemg turédami omenyje ir ke-
tindami darbe prie jos dar sugrizti, kol kas jos nesiaiskinsime,
nes tyrimo stadija per ankstyva.

Trys broliai véliau virsiantys medziais gali biti identifikuo-
jami, tadiau kol kas ta identifikacija tebiinie pateikta be didesniy
ir platesniy jrodymy. AZuolas tai Perkiino medis, abejoniy dél to
nekyla. Uosis daugelyje tautosakos uZuominy — 3ventas medis
teoriskai gali biti siejamas su Dievu. Apskritai tautosaka 3ven-
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tais medZiais, kaip pazymi N. Vélius, daZniausiai laiko gZuolg ir
uosj”?. Velnias daZniau siejamas su berzu”. Kodél gZuolas mini-
mas pirmuoju, paaiSkés véliau, tai ta pati problema, kuri kyla
atsiminus, jog anks¢iau teigéme Dievo-Perkiino sanystés santy-
kio galimybe. Apie $ig problemg kalbésime specialiai, bet kol
kas galima sakyti, kad tai vélyvo panteono raidos etapo pasek-
mé, turinti genetines, istorines ir ideologines priezastis.

Kai kurie patikslinimai dar batini. Germany mitologijoje
esama tam tikro pasistiméjimo — germany Odinas kitaip nei jo
giminaitis Velnias ar slavy Volosas iSkrauna savo maginj-karinj
potenciala tiek, kad i8eina j panteono priekj, nustumia Tiu, Tiva-
za, dangaus ir sutardiy dievg (Dievo atitikmenj) bei Donara/Torg
(Perkiino atitikmuo). Tad eilutéje — trys vyriski dievai kiek pasi-
keite vietomis; sistema dél to nesubyra.

Dabar grizkime prie miisy pasakos. PraleidZiame Eglei ski-
riamas uZduotis, nors mitologiskai jos nepaprastai jdomios, Eglé
Siaip ne taip griZta j virSy. Jos broliai, jos vaiky dédés, kvodia
Zilvino i¥kvietimo paslaptj. Trys siiniis $méginimus atlaiko (ini-
diacija, herojaus kvalifikacijos jrodymas), dukra palaZta. Dvylika
broliy su dalgiais susiruogia ,uzpampyti” Zilving (taip tekste). Visi
dvylika puola ir sukapoja. Eglé pamary mato atliiliuojanéig krau-
jo puta ir toliau: ,iSgirdo balsg savo vyro i§ gelmés mariy, jogei
papjove su dalgiais jos broliai ir kad bitent Drebulé i§davusi jiems
jo 8tkj. Susigraudino Eglés 3irdis, ir ji balsu pratareé:

Kad tu pavirstum § drebule,

Kad tu drebétum dieng naktele,

Kad tau i$prausty lytus burnelg,

Kad i$$ukuoty véjas galvele...

Stokit, suneliai, stipriais medeliais,

AS, jits mamelé, liksiuos eglelé...”

Taip ir atsitiko... Ne be reikalo Velnias perkinijos metu
slepiasi po egle, ne be reikalo Perkiinas netrenkia j egle”™. Motina
yra motina.
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Egles broliai

Eglés broliai, uzkapojantys ar uZpampinantys Zilving (i$
mariy gelmiy po to pasigirsta Zilvino balsas: jis néra nuzudy-
tas), galéty biiti gretinami su kaZkokia senaja dievy karta, pana-
&u i graiky mitologijos kiklopus ar titanus, tatiau vis délto jie
néra tiek pirmapradZiai kaip Zilvinas. Tai turéty biiti gana aktu-
aliis dievai. Zilvinas uZ juos pirmapradiskesnis. Tadiau jie yra
senesnés kilmés nei Eglés ir Zilvino vaikai. Atrodo, kad batent 5
dvyliktukg nurodyty kai kurie lietuviy mitologijos Saltiniai, plg.
Jeronimo Prahiskio liudijima apie tai, jog jis Lietuvoje aptikes
genti, garbinan¢ia didZiulj kiiji - esg juo Zodiako Zenklai (Signa
zodiaci) kadaise i8laisving pikto karaliaus pagrobta Saule’. Sis frag-
mentas néra aiSkus, bet gretintinas su $iaip menkai tepaisomu
Zaltiniu, vadinamaja Rivijaus kronika: pagal ja, Vilniuje buvusioje
Perkiino $ventovéje stovéjes altorius i§ dvylikos pakopuy; kiek-
viena jy buvo skirta vienam i§ dvylikos Zodiako Zenkly; ant ty
pakopu, Saulei jkopus i ta Zenkla, badavo deginamos aukos”.
Abiejy Zaltiniy koreliacija akivaizdi. Ta&iau kaip samprotauti to-
liau, ne visai ai$ku, nes &a atsiveria daugybés prielaidy ir hipote-
ziy laukas. Saulés vadavimo Zygio su Eglés i$laisvinimu tapatinti
neiseity, nors tai gali biiti to paties mito lokaliné kontaminacija
(J. Prahigkis mini, kad tai tik ,viena gentis”). Gal §is Zodiako dvy-
liktukas biity gretintinas su, tarkime, ty padiy germany dievy
dvyliktuku, graiky ir romény Olimpu, t. y. svarbiausiais dievais.
Tadiau tai gali bati ir senesnioji dievy karta, kadaise, mitiniy lai-
ky pradZioje, atlikusi daugybe Zygdarbiy. Gali biiti ir patys Zo-
diako Zenklai, t. y. ZvaigZdynai ar lietuviska jy versija. Sutapi-
mas gali biiti ir atsitiktinis. Kitose pasakose Eglés broliy skaitius
nevienodas (bina vienas, du, trys), ir 3ig problema tekty atidéti
ateidiai. O jeigu darytume prielaida, kad &a yra dievy karty kai-
ta, personaZai iSsidéstyty taip:
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Dangus Deivé motina (Zeme)
»Zodiako Zenklai”(senoji dievy karta, kuriai priklauso ir Eglé)

Zilvinas Egle

Dievas Perkiinas Velnias Laumé (naujoji dievy karta)
(Uosis Azuolas BerZas Drebulé)

Cia galima jziaréti skirtingas dievy grupes (asurai ir deva,
vanai ir asai), o gal ir kartas. Eglés broliy skai¢ius pasakose, kaip
minéta, kinta, jy gali bati du ar vienas, tadiau tai grei¢iau tik
sakralinio skaiCiaus problema, broliai, Siaip ar taip, yra ir biitent
jie jveikia Zilvina.

Eglésidentifikacijos problema: Ragana

Eglé misy rekonstrukcijoje biity visy pirma motina, val-
danti pavertimo, pasivertimo, virsmy galias. Pirmasis lietuviy
mitologijos personaZas, galintis &a tikti, biity Ragana ir raga-
nos. Méginkime 8ig galimybe panagrinéti.

Raganystés fenomenas. Ragana — burty priemonémis ap-
linkiniams bei aplinkai kenkianti moteris. Tikéjimai, susije su ra-
ganomis, ir pacios raganos Zinomos daugelyje kultiiry. Ankstiau
jos buvo toleruojamos labai retai, nebent i§ baimés, kad nepa-
kenkty; dar II tikstantm. pr. Kr. viduryje Hetity karalystés jsta-
tymai uZ raganavima skirdavo mirties bausme. Izoliuotose kul-
tirose kaip ir senosiose civilizacijose raganos pasirodo visais
laikais. Afrikoje raganos bei raganiai gali pasiversti Zvérimis,
pauks&ais, atimti i vyry potendija, susargdinti ar net numarinti
Zmones uzkeikimais bei maginiais veiksmais — kaip ir Europoje.
Ragany skraidymas ant 3luoty, piestose ar pasinaudojant kitais
mediniais padargais atliepia, tarkime, Sibiro $amany skraidy-
mui ant kardiy, miety, galiausiai ritualiniams kopimams i medj.
Tikima, kad raganos éda lavonus, taip yra Europoje, bet ir Aust-
ralijos Ziniuonis, siekdamas transo, kramto lavono mésos gaba-
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lus. Apskritai raganystés fenomenas gali bitti laikomas tam tik-
ra $amanizmo -atmaina, konkrediai — juoduoju Samanizmu’.
Samanai susije su dvasiomis; juodieji — su blogomis, atitinkamai
ir raganos kriks¢ioniskoje Europoje siejamos su Velniu. Samanai
turi savo dvasias pagalbininkes, kurios padeda jiems keliauti
tarp Zemés ir dangaus ar poZemiy pasauliy; 3ios dvasios atrodo
kaip gyviinai, lapés, iidros, paukiiai; krikiCioniskoje Europoje
ragany pasirodyma irgi lydi gyviinai. Norint suvokti raganys-
tés fenomeng Lietuvoje, reikia visy pirma turéti omenyje, kad
tai ne Lietuvos, ne Vakary Europos, ir ne kriki¢ionybés nulemtas
reikinys, o universalija, kurios etni$kumas genetiniu poZifiriu
néra svarbiausias veiksnys.

Raganysté ir krikscionybé. Ragany teismai. Krikd¢ionybé at-
sirado antikoje, kurioje kerai, ateities spéjimai, magija buvo vi-
si¥kai jprasti ir savaime suprantami dalykai, nors kenkiantys
burtai ir netoleruoti, mirtj ir ligas siuntiantys burtininkai bausti
mirtimi, pats magijos naudojimas nebuvo smerkiamas. DaZnai
jis buvo siejamas su kokio nors dievo ar kultirinio didvyrio
kultu (orakulai), jeidavo j valstybinés oficialiosios religijos ritua-
lus (augurai, haruspicija Romoje), o nekromantija kaip reiski-
nys visiskai natiiraliai suprantamas nuo Homero iki Lukiano.
Lygiai taip pat buvo ir Siauriau Alpiy. Keltai Zinojo daugybe mo-
teriskyjy dievybiy, kuriy pavidalai ir jégos buvo neabejotinai
ragani$kos prigimties, raganos laikytos ypa¢ galingomis, plg.
féja Morrigan, pasivertimy ir pavertimy meistrg. Germanuose
raganystés fenomenas buvo Zinomas nuo seniausiy laiky, atro-
do, juo uZsiémé deiviy Zynés (Motina Zemé, Fréja).

Krik3¢ionybé visas magines praktikas iSsyk demaskavo kaip
bendravima su demonais (jos poZifiriu — tais padiais antikiniais
dievais) ir pasmerké. Tadiau ilgg laika apie jokius ragany procesus
ar persekiojimus nebuvo jokios kalbos. Karolis Didysis ragany
persekiojimus smerké. Pasakojimai apie raganas germany kriks-
to metu buvo laikomi tus&iais iaudies prietarais (nors padiy ger-
many liaudies teisé uz raganyste bausdavo mirtimi). Tadiau pats
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fenomenas dél to nenyko. Liaudies manymai apie raganas pate-
ko j Aleksandro i Halés, Bonaventiiro ir Tomo Akvinietio teolo-
gines sistemas, o tai turéjo jtakos vélesniems jvykiams. Kovose
su albigiediais atsiradusi inkvizicija buvo pasitelkta ir ragany teis-
mams. 1326 m. pasirodZiusi popieZiaus Jono XXII bulé ,Super
illius specula” burtininkus sulygino su eretikais ir juos pervedé
inkvizicijos dispozicijon. Inkvizicija turéjo savo metodu, kurie
daZnai prigamindavo daug daugiau eretiky ir ragany bei raga-
niy, nei jy isties buvo; i§ Piety Prancazijos ragany persekiojimo
banga per Alpes plisteléjo i Vokietijg, kur, kaip ir daugelyje
Europos viety, susidiiré su palankia ragany persekiojimams ter-
pe - t.y. prieSiSku liaudies nusistatymu prie$ kenkiancius ragany
burtus, senaja germany tradicija. BaZnytiniai dokumentai, kitos
popieZiy bulés, ypac 1484 m. paskelbta popieZiaus Inocento VIII
bulé ,Summis desiderantes affectibus”, taip pat Heinricho Insti-
torio (Institoris) ir Jakobo Sprengerio knyga ,Ragany kiijis” (Mal-
leus maleficarum, 1487 m.; iki 1669 m. pakartoti 29 $ios knygos
leidimai, pirmas leidimas lenky k. Krokuvoje 1614 m.) suteiké
platy teorini, teologinj ir teisinj pagrinda ragany persekiojimams,
virtusiems nekontroliuojama psichoze. Nei protestantizmas, taip
pat Martinas Lutheris, nei krik3%onybés persikraustymas uz
Atlanto nesustabdé ragany persekiojimo, atvirk3&ai, protestan-
ti¥koje erdvéje jis ypa¢ sustipréjo. Pirmasis dokumentuotas ra-
ganos sudeginimas jvyko 1275 m. Tuliizoje (Toulouse), paskutinis
— 1793 m. dab. Poznanéje (Posen). Savo apogéjy ragany perse-
kiojimas pasieké Vokietijoje tarp 1590 ir 1630 m. Ivairiais apskai-
Gavimais, auky, daugiausia motery, gal¢jo biti apie milijona.
ViduramZiy krik$¢ionybéje raganos samprata buvo pa-
remta trimis postulatais: ragana ar raganius — asmuo, kuris ken-
kia burtais, lytiskai santykiauja su demonais ir yra eretikas. Sie
poZymiai susiformave istoriskai, susiliejus liaudies tikéjimams,
juodojo samanizmo reliktams Europoje, BaZzny¢ios kovai su ere-
tikais bei su piktaja dvasia ir dvasiomis, maginémis praktikomis
apskritai. Démesys buvo ypa¢ kreipiamas i seksualinius santy-
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kius su.demonais, tadél in‘kvizitoriq apklausy protokoluose gau-
su panasiy klausimy ir, Zinoma, atsakymy. Vakary Europoje
daznas kaltinimas — vyry seksualinés potencijos atémimas, Lie-
tuvoje, beje, tokiy dalyky neaptikta, nors ,Ragany kiijyje” apie
tai kalbama ganétinai daug. Gal i3 tiesy teorijos, kad bent jau kai
kurias ragany persekiojimo aplinkybes skatino seksualiné pato-
loginé celibato sukelta psichozé, néra visai i$ pirSto lauztos. Lie-
tuvoje, teisiant vis délto pasaulietiniams teismams, raganos apie
jokias seksualines orgijas ant kalny vir3tniy nekalba.
Raganysté ir raganos Lietuvoje. Kaip ir Vakary Europoje,
Lietuvoje deréty skirti dvi raganystés fenomeno sritis - liaudies
tikéjimus, susijusius su raganomis, mitologinius archajiskus jvaiz-
d%ius ir jy istorines apraiskas, daZniausiai aptinkamas ragany
teismy bylose. Lietuvoje §j fenomena sustiprina ir tai, kad raga-
na tebei3liko ne tik kaip ,burtais kenkianti moteris”, bet ir kaip
deivé. Pradedant kalbg apie 3io universalaus fenomeno aprais-
kas Lietuvoje reikty atsisakyti klasikinio klausimo dél raganys-
tés ,atvykimo” i Lietuva aplinkybiy, idéjos, kad raganavimas
buvo ,importuotas” i§ Vakary Europos ar kad Lietuvos ragany
veiklai atsirasti jtakgq padaré ,Ragany kijis”. Raganysté, kaip
minéta, universalus, archetipinis rei$kinys, ir bent jau kalbant
vieno Zemyno kategorijomis, kaipo juodasis $amanizmas buvo
paplitusi visoje Eurazijoje; krik3&onybé, persekiodama raganas,
tiesiog igyvendino liaudies nuostatas jy atZvilgiu vakarinéje Ze-
myno dalyje. Eurazijos centre ir rytuose, Arktyje ir Sibire nebu-
vo tokios pajégios ir politiskai bei teisiZkai jtakingos struktiros
kaip BaZny¢ia, galintios persekioti juoduosius $amanus - ir Sibi-
re jie tebeveikia iki pat XIX-XX a. Si ragany persekiojimo banga
i¥ Vakary Europos pasieké ir Lietuva, tik &a ji buvo vis délto
gvelnesné. Kita vertus, jei raganystés fenomenas ir universalus,
konkretios jo raitkos aplinkybés, detalés, be abejo, galéjo ateiti
ir atéjo i§ Vakary Europos. Raganos buvo Zinomos nuo seny
laiky, tadiau jy ,atpaZzinimo Sifrai” Lietuvoje jau buvo vakarietis-
kos kilmés. Tarkime, Lietuvoje Ziniuonés ar Ziniuonys, t. y. Zoli-
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ninkai, nebuvo persekiojami, kaimuose ir XIX-XX a. jie tebetu-
réjo autoritety (prieSingai nei asmenys, laikyti raganomis bei
raganiais). O XVIa. Zolininkams Lietuvoje kaip tik ir kliuvo pats
pirmasis smiigis — jie, o ne ,standartinés” kaimo raganos pir-
mieji pateko j persekiojamuju apkaba.

Ragana tradiciskai kildinta arba nuo ,regéti”, arba nuo ,ra-
gas”. Pirmoji versija paversty ja ateities spéjike, aifkiarege, uz-
slépty reikaly Zinove, antroji jraSyty j bendrg sakraliniy asmeny,
siejamy su ragu ar ragais, eile, plg. legendinj lietuviy kunigaikstj
éventaragi, tautosakoje minima Perkiino (ir Velnio) raguotuma
ir pan. Siuo metu daugiau laikomasi pirmosios versijos. Pagal
Marijg Gimbutieng, Ragana ,senovéje buvo Mirties ir atgimimo
deivé. Jos vardas susijes su ,regéti”, ,numatyti”, ,Zinoti"”.

Pirma karta Saltiniuose ragana paminima XVI a. pabaigo-
je — ja kaip misko deive drauge su Medeina pamini Jonas Lasic-
kis: Modeina et Ragaina sylvestres sunt dii¥. Vélesniais laikais
ragana jau laikoma tik pikta kerétoja, bet uZ konkrediy ragany
pavidaly ir su raganyste susijusiy tikéjimy galéty slypéti ir kaz-
kokios moteriskosios dievybés pavidalas — gimdanéios ir kei-
diandios, valdandios gyvybe ir mirtj, atitinkamai ambivalentis-
kos; joje, be abejo, skirtingoje istorinéje bei kultarinéje terpéje
galéjo labiau iSsiskleisti teigiami arba neigiami aspektai.

Ragana daZnjausiai vaizduojama® sena, naudojama dau-
gybé priemoniy, galindiy pabréiti jos bjauruma - ji sulinkusi,
kumpanosé, susivélusi, akla ar pusakl¢, ilgais lenktais nagais,
nors kartais jos i§vaizda ir néra detalizuojama. Kita vertus, raga-
na gali biiti ir graZi, netgi nuostabiai graZi moteris. Jos pavidalas
ambivalentiskas gal ir dél to, kad ragana gali jj keisti.

Tautosakoje ragana gali pasiversti j daugybe pavidaly: daz-
niausiai j rupiZe, minimi katés, gyvatés, kalés, kumelés, ozkos,
kiaulés, 3arkos, kurapkos, kregzdés, lydekos, karoso ir pan.
pavidalai. Taigi raganos pasivertimai jg demonstruoja kaip ba-
tybe, galindia reikstis ir ore, ir Zeméje, ir vandenyje, galima
sakyti, kaip ,sfery valdove” (nors gal ir kaip ,gyviiny bei Zvé-
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riy valdove”). Ragana ne'tik gali pasiversti kuo nors, jos gali ir
paversti — Lietudoje tikéta, jog raganos naktimis paverdia vy-
rus arkliais ir jais jodinéja.

Ragana tautosakoje daZnai jsivaizduojama gyvenanti tro-
beléje migko viduryje (gal i$ &a ir ]. Lasickio Ragaina kaip ,mi$ko
deivé”). Ji&ia gyvendama gali kenkt, tatiau herojui gali ir pagel-
béti, taigi vél matome raganos ambivalentiS$kuma - ji taip pat
Ziniuoné, galinti gydyt, numatyti ateitj, duoti gera patarima.

Raganai lietuviy tautosakoje priskiriamas sugebéjimas
skristi, tadiau greta ,tradiciniy” skraidymy j ragany $abasus mi-
nimi ir skraidymai Zirniauti: raganos Ziemos metu, raitos ant
aviliy, skrenda i tokj krastg, kuriame tuo metu vasara, jos atsi-
duria ant kalno, nuaugusio Zirniais, ant kurio Zydi gélés. Sitas
pasaulis turi tam tikry pomirtinio pasaulio bruoZy, i aplinkybé
lietuviy raganas parodo kiek platesniame kontekste nei jy kole-
ges Vakary Europoje — jos skrenda ant konkretaus kalno, tuo
metu lietuviskosios raganos tebeiSlaiko daugiau 3amanisky re-
likty - jos kaip ir Sibiro Samanai oru keliauja i kita pasaulj.

Vis délto sakmése raganos ganétinai daZnai skrieja j savo
susirinkimus, kuriy pagrindinis vyksta Joniniy naktj. Lietuvoje
tai daZniausiai Satrijos kalnas, bet minimas ir Rambynas ar kaz-
koks kalnas palei Kijeva. Ten jos krykstauja, Siikauja, grieZia
muzika, kiirenamos ugnys taip, kad ,visas Satrijos kalno vir§us
zibédaves”. Kartais tos raganos linksminasi kiek prozikiau: su-
joja raitos ant piestu, kiirena ugni, renka uogas, nesa prie ugnies
sédindiam seniui su alksnine nosim.

Skrisdamos raganos kaZkokiu Zoliy misiniu pasitepa pa-
Zastis (&a jau tikriausiai Europos jtaka) ir akies mirksniu atsiduria
ant kalno. Lenkijoje tai Lysa Gora, ant kurios renkasi Lenkijos
raganos (kartais numanoma, kad tas kalnas Vidurio Lenkijoje,
bet, atrodo, kad ty ,lysy gury’ bata bent jau keleto). Vis délto
lietuviy raganos skrydZiui palyginti daZnai pasiverdia pauks-
&ais (3arkomis), nors tautosakoje daZnai renkasi piesta ar luot-
kotj, pagaikst (,kaciarga”).
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Raganos Lietuvoje gali ,pagadinti” Zmogy - tikriausiai at-
imti i8 jo sveikata, netgi numarinti. Jos gali paskleisti mara: kai
»ragany ponia”, ant ko nors supykusi, suSaukia visas raganas ir
liepia i§ kiekvieno gaspadoriaus aviny iskirpti po pluosty vilny
ir atnesti ant Satrijos. Ten jos ukuria tas vilnas, ir kurion pusén
véjas nune§ dimus, ten Zmones ar gyvulius i3tiks maras. Pasa-
kose jos kartais stengiasi pagrobti vaikus ir suryti. ] tokig puotg
kvieCiasi vie3nias, kitas raganas. Pasakose minimi ragany na-
mai, ten jos gyvena vienos (t. y. be vyry), nors $iaip minimos
raganos mocekos, jy dukros, seserys.

Dazniausiai jos vis délto savo kerais vagia i§ kaimyniy pie-
ng arba uzkeri karves. Gali suriginti, sugadinti pieno produk-
tus. Gana daZnas kenkimas — burtais sukeltas galvijy prieauglio
kritimas. Tiriant raganas, atrodo, vélgi Vakary Europos pavyz-
dZiu, jos plukdomos; neskestanti vandenyje moteris jau laiko-
ma identifikuota ragana. Ragana sudeginus, liecka apgargéjusi,
ap3alusi jos Sirdis (8is motyvas gali biti vélyvos kilmés).

Vis délto lietuviy tautosakoje ragana susijusi su ugimi, ir
tai, atrodyty, archajiskas jos bruozas. UZgesus ugniai, jos sko-
lintis einama pas ragana, kuri, pasak N. Véliaus, buvo isivaiz-
duojama kaip ugnies saugotoja. Ji santykiauja su velniu ir tai, be
abejo, krikd&onybés jtaka, tatiau, mokslininko teigimu, Raga-
nos ir Velnio kaip mitiniy biitybiy tarpusavio santykiai senesni
uZ pacig kriki¢ionybe®. Pagal Algirda Juliy Greimg, Ragana ~
mitiné batybé, daugiau susijusi su Zeme, bijanti vandens ar ne-
galinti jame veikti, prie$iska Ausrinés sferai®. Atrodyty, lietuviy
raganos jvaizdyje iSties susipyne archajiskos deivés ir realiy mo-
tery kerétojy jvaizdZai.

Lietuviy sakmése Zinomi ir raganiai. Tiesa, jie néra vaiz-
duojami spedialiai neigiamai, kitaip nei raganos. Jie moka keréti
ir gali, tarkime, paversti Zmogy vilkolakiu. Jy kery bijjomasi, ypa&
vestuviy metu; tokie raganiai kvietiami i vestuves, jiems moka-
ma, idant neutralizuoty kity pikty raganiy burtus. Tai irgi juodo-
jo 3amanizmo atvejai. Tadiau Lietuvoje raganiai gan gerbiami.
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Atrodo, kad dél krikStionybés Lietuvoje tie patys juodieji $ama-
nai (o $3amanu gali bati tiek vyras, tiek moteris) buvo i8skirti, ir
raganiai palikti santykinéje ramybéje, raganos — persekiotos.

Ragany procesai Lietuvoje. Ragany persekiojimas Lietuvoje
turi savas ypatybes, kurias lémé daugelis komponenty: vélyvas
krikstas, santykiné religiné tolerandija, realus Lietuvos valdovy
nesidoméjimas religine padétimi provincijoje, retas parapijy tin-
klas, o pagrindiné aplinkybé - ta, kad Lietuvoje religiniu poZitiriu
reikéjo visy pirma kalbéti apie misijine veiklg, o ne apie ragany
gaudyma. Istabu, kad jézuitai, XVI a. paskutiniais dviem de-
$imtmediais pradéje misija, uzsitesusia iki pat XVIII a. pradZios,
jokiy ragany ieskoti nesistengé — jiems buvo svarbiau kunigo
nemadiusiems Zmonéms paaidkinti tikéjimo tiesas; ir Siaip, kaip
matome i XVI-XVIII a. ataskaity, net susidiire su keréjimais ar
konkubinatu, su inkubais bei sukubais, jie reaguodavo pamo-
kymais bei 3velnia prevencine veikla. Jei Vakary Europoje galio-
jes eretiky (klaidatikiy) tapatinimas su raganomis, raganyste bii-
ty pratestas ir realizuotas Lietuvoje, kur tebegyvavo daugybé
senojo tikéjimo relikty (stabmeldysté irgi paklydimas), devyni
desimtadaliai gyventojy bty pateke ragany ir raganiy katego-
rijon. Todél, rodosi, Zitas reikalas patyliukais buvo apribotas pikty
kerétojy teismais, pagoniski reliktai, ritualai, kuriuose dalyvau-
davo dar i3tisi kaimai, biidavo praleidZiami pro akis.

Lietuvoje inkvizicijos nebuvo, ir tai lémé ragany procesy
ribotumg (Zinoma, salyginj). Tokias bylas nagrinéjo pasaulieti-
niai, pilies, Zemeés teismai. LDK teritorijose per visg ragany per-
sekiojimo laikotarpj ragany sudeginta maZiau nei tuo pat metu
kokiame nors Vokietijos provincijos mieste. Apie tiksly sudegi-
nimy skai¢iy kalbéti negalime, nes isliko tikrai ne visi dokumen-
tai. Tadiau i iSlikusiy dokumenty ai$ku, kad nei baznytiné, nei
civiliné valdZia jokiy ragany persekiojimo iniciatyvy nerodé. O
be to, net norint ,i$ virSaus” tokios iniciatyvos nebiity buvusios
teisétos. Beje, jstabu ir tai, kad pagal Lietuvos Statutg visos raga-
ny bylos nebuvo teisétos, i kg raganyste kaltinamujy gynéjai
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nesyk apeliuodavo. LDK Statute raganysté minima nebuvo, tad
juo remtis ragany bylose nebuvo jmanoma. Kaltintojai remda-
vosi Senojo Testamento citatomis (gynéjai jas atremdavo kito-
mis), mégindavo ragany bylose pritaikyti Statuto straipsnius
apie vagyste ar nuZzudymga (daZnai kaltinimui tai pavykdavo).
Viena béda - kad kaltinamieji po apklausy prisipaZindavo prak-
tiskai viska, ko i8 juy noréta, ir dar daugiau.

Procesas prasidédavo nuo skundo - vienas ar keli asme-
nys praneddavo, kad kas nors keré¢jimu pakenké jiems ar jy
artimiesiems. Kad ir kg bemanyty teiséjai, skundas biidavo pa-
grindas jsisukti bylai, apie jos atmetima kalbos negaléjo biiti.
Juolab kad tokie liudijimai bidavo patvirtinami priesaika, atsi-
rasdavo ir liudininky.

Simptomatika Rainos Gromykienés byla, nagrinéta 1631
m* Ja jskundzia kita moteris, apkaltinta keréjimu ir véliau su-
deginta, Ona Paulikiené. R. Gromykiené, iuo skundu remian-
tis, suimama, po kratos demaskuojama kaip kerétoja, kadangi
jos medalikélyje néra relikvijy. Pati ji esanti pribuvéja, paprady-
ta gelbstinti gimdancioms ir sergantiems vaikams. Naugarduko
pilies teisme nagrinéjant byla, kaltintojas teigia, kad Gromykie-
né ,esanti tikra kerétoja, liejusi alava, smilkiusi vaikus Zolémis,
gydziusi®. Sis moters kaip kerétojos apibudinimas yra visiskas
nesusipratimas, nes tais laikais kaip ir, beje, XIX-XX a. biirimai i3
liejamo alavo ar vasko buvo bemaz kasdieniai burtai, o smilky-
mas bei gydymas Zolémis ir pan. apskritai sutapo su kaimo
medicina. Kaltintojas J. Dobrinevskis pergyvena, kad Lietuvos
Statute stinga atitinkamo straipsnio ir siiilo kaltinamajg teisti
~pagal kriks&ionitkaja teise”, Magdeburgo imperatoriskajj teisy-
na ir Senojo Testamento citatas, ,atiduoti j kankinti ir po prisipa-
Zinimo sudeginti” (t. y. prisipaZinimas po kankinimy laikomas
jau nusprestu dalyku). Kaltinamajai atstovaves bajoras J. Moras
(Moré) atkreipia démesj, jog kaltinamoji suimta ir teisiama pa-
ZeidZiant valstybés jstatymus, kad jos apkaltinimo punktai pa-
remti ,kaZzkokios kankinamos bobos” parodymais, o smilkalai,
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kuriuos.ji vartojusi, padaryti i $ventinty oliy, vartojamy baz-
nydioje, o tai, kad-ji ligoniams duodanti Zoliy nuoviry gerti, tai
ne keréjimas, o gydymas. Teismas pripaZjsta Gromykiene kalta.
Tardoma ji prisipaZista, kad ,smilkiusi naujagimius ir liejusi ala-
vg”. Ir - nuteisiama kankinti ir nuzudyti. Gynéjas paduoda ape-
liacijg Vyriausiajam tribunolui, tas dél procediriniy nesklandu-
muy graZina bylg svarstyti atgal, j Naugarduka, tatiau byloje vél
priimamas mirties nuosprendis. Kankinama Gromykiené i3pa-
Zista viska, kg dar Zino: ji mokanti, kaip namus nuo kery apsau-
goti: ,pirtyje i§ krosnies paimti angliy tris kartus po devynis
skaidiuojant atvirkitiai nuo devinto iki pirmo, tylomis atnesti
vandens, suberti anglis i vandenj ir per sieta Slakstyti juo vaikus,
sakant: ,Kaip siete vanduo nesilaiko, taip ir bet kokia liga ar
keras nesilaikys”. Ji mokanti gydyti moteriskas ligas: reikig pa-
imti tris kiau3inius, i8leisti baltymg ir trynj, semti kevalais van-
denjir pilti jinda, tada tuo vandeniu ap3lakstyti pirkios sienojus.
Daugiau jokiy kery ji neZinanti”. Reikia pasakyti - pirmasis at-
vejis — tai klasikinis uzkalbéjimas, paremtas veiksmo atbuliniu
pakartojimu, i3 tiesy tai greidiau baty atkeréjimo veiksmas. Ant-
rasis veiksmas irgi paremtas Slakstymu, bet tai apsauginiai ke-
rai, niekam nekenkiantys. Atrodo, kad ta varg3é moteris iSties
nieko daugiau ir neZinojo, tadiau buvo sudeginta, o kankinama
spéjo pasakyti dar kelis vardus.

Siame procese kaip ir daugelyje kity matome moteris, Z-
nancias vieng ar kelis kerus, ir neatsilaikandias pagundai jais daug-
maZ vieSai pasinaudoti. Bet tai nieku gyvu ne raganos. Lietuvos
kaime iki paskutiniy $io imtmetio deSimtmeéiy iSlike ne tik to-
kie ,vaikiki” kerai - iki dabar Zinomi ir naudojami kerai, tarki-
me, lietui ar véjui i33aukti, o bene kiekviena vidutinio amZaus
kaimo moteris tebeZino kelis ar keliolika panasiy biirimy. XVI-
XVII a. remiantis panasiu raganos ,nustatymo” principu buvo
galima deginti visas moteris i3 eilés. I$ esmés loginiai nei teisiniai
argumentai &ia negaliojo — 1émé skundas, kankinant iSgauti prisi-
paZinimai ir aplinkos spaudimas. Tarp tokiy motery nelaiméliy
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sunku aptikti tikras raganas, tai yra moteris, akumuliuojandias
visg galingg raganystés tradicija, kurios bity visa ja perémusios
i$ savo motiny, i$ 1Gpy i lipas. DaZniausiai tai, kg kaltintojai rodo
kaip raganystés kvintesencija — tik paprasti burteliai, kuriuos mo-
Gausia medicina, Zolininkysté. Pvz., 1563 m. Kauno gyventoja
Kotryna apkaltinama dél to, kad gydo Zolémis (beje, sékmingai).
Ji tardoma, ilgai nemascius, prisipaZista, kad keréti ,ja iSmokes
velnias, kuris vaikstgs raiste ir ten jg vedZiojes. Velnias atéjes pas
ja nakti, pazadines ir i8sivedes j miska. Tai buve prie§ metus”®.
Gydyti Zolémis paprastai iSmoko kitas Zmogus — &a Kotryna i3-
syk pamini velnig, kad nejklampinty kity ir patenkinty tardytojy
norus. Bet tai paprasiausia Zolininké. Jos likimas mums neZino-
mas, tadiau ji uzdaroma i kaléjimg. Tokiy Zolininky byly gausu.
Kitas dalykas, kad kartais greiiau per atsitiktinumga teismo
akiratin patekdavo ir tikros raganos. Tokia biity Gertridos Za-
putkaitienés byla, $i moteris buvo nuteista ir sudeginta 1655 m.
geguzés 10-11 d. Zemaitiy pilies teismo sprendimu®. Ji buvo
kaltinama uZ Lubiy dvarininko J. Sostovicko Zmonos O. Sosto-
vickienés apkeréjimg ir susargdinima. Norédama susargdinti,
Gertriida per kitus asmenis jdavé kerus, idant jie bty isiiti
Sostovickienés patalus arba pakasti po lova. Batent po lova pa-
kastas maielis su kerais — Ziurké, apkaisiota vilko ir megkos
gaurais, lavony dantimis, jvairiy pauki¢iy plunksnomis ir dvo-
kian&omis Saknimis. Dél io kero Sostovickiené turéjusi kasdien
sirgti ir kentéti didelj skausmg. Kitasyk i jos patalus maiSelyje
buvo isititas kitas keras — panasus j roZe, padarytas i§ vilko, mes-
kos, zuikio plauky ir jvairiy plunksny, taip pat buvo ir jvairiy
Zoliy, suristy i rySulélius. Kai kurie Sostovickienés daiktai buvo
uzkasti pelkéje, tai irgi turéjo jai kenkti. Tardoma Gertriida nuro-
dziusi, kad ji priklauso visai ragany kompanijai, kuri turi vieng
mokytoja velnia, vardu Gabrielius, turintis dar 10 piktujy dvasiy.
Raganos ateina su juo susitikti j pelke, 3vilpian&ios bei $aukian-
&ios vardu, ir jis atsiliepigs. Nors jo nematandios, bet kalban&ios
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su juo ir prasandios, ko reikia. ATarélytojo paklausta, kokia kalba
jos kalbantios su velniu, ZemaitiSkai ar lenkikai, tardomoji atsa-
keé: ,Nors ir vengriskai klaustumét, vis vien jums atsakys”.

Kerai, rasti jsititi patalynéje, buvo pateikti teismui kaip daik-
tiniai jrodymai. Kai kurie'jy buvo jvairiy formy: panasiis i mazus
vaikus - kad Sostovickiené negaléty gimdyti, panasiis j rankas —
kad rankas sukty, panaZis i kojas — kad kojas skaudéty; nuo
Zvériy gaury, pauksdiy plunksny, lavony danty Sostovickiené

. turéjusi kaip laukinis Zvéris bastytis, su vyru ir Zmonémis rietis,
nerasti tarp Zmoniy vietos ir pan.

Cia matome jau tikra raganavima. Tie kery maiSeliai lygiai
tokie patys, kuriuos naudoja Sibiro 3amanai. Tai plunksny, plau-
ky, Zoliy ir pan. ry3eliai, kuriuose 3amanas jkurdina savo dva-
sias, idant jos daryty tai, ko jam ar jo uzsakovui reikia. Figiirélés
taip pat puikiai Zinomos tiek Sibiro, tiek Afrikos $amanizmo.
Rusijoje tokie daikteliai vadinami kikimaromis, jie taip pat gali
sukelti ligas, nelaimes arba atvesti j namus bilduka, kikimaros
Ryty Sibire Zinomos iki pastaryjy de$imtmeciy. Raganos Siuose
tardymo protokoluose ne skrenda ant kazkokio kalno, kaip kad
biity galima tikétis, o tiesiog prieina prie raisto ir 3aukia velnig
vardu. Lietuviy sakmése Zmogus, nevilties prispirtas, kaip tik ir
eina j pamigke ar i raisto pakrastj ir Saukia velnia, tasai netrukus
ir pasirodo, kartais Saukiamas ir konkretus velnias, biitent savo
vardu. Trumpai tariant, §i byla jau priminty autentidkus daly-
kus, o ne biity vien apkalby rezultatas. Tiesa, ragany bylose tg
autentika nuo apkalby skirti gana sudétinga. Kitoje byloje, kur
1680 m. Viduklés pavieto Rauly dvare vykusiame teisme teista
Z. Slekiniené, sukélusi dvaro savininko Kristupo Blinstrubo 3ei-
mos nariy ligas?. Pasak tardomosios, ,Sios kompanijos raganos,
pasivertusios Sarkomis, suskrendandios j Erzvilka ant kalno prie
Saltuonos upés. Praéjusia vasara net 5 kartus buvusios ten. Skris-
damos savo kiinus paliekandios jprastinése vietose. M. Budrec-
kas, jo Zmona ir Lukavidiené savo kiinus palieka pelkéje prie
Numgaliy, netoli savo namy.
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Kai reikig skristi, i§ tos pelkeés iSeinas visy ragany ir raga-
niy ponas - velnias Povilas su dviem savo tarnais Jokiibu ir
Petru. Prie§ skridimg velnias apiprausias raganas ir raganius
vandeniu. Tam kiekvienas turijs savo viets. Kaltinamosios vieta
esanti upelyje prie pono K. Blinstrubo dvaro sodo. Apiplauta ji
paliekanti kiing, virstanti $arka ir skrendanti”. Sie liudijimai ga-
na jdomis - pirmiausia tuo, kad &a néra klasikiniy ragany te-
paly, Sluoty ir t. t., viskas nupasakojama ganétinai proziskai.
Toliau pasakojama, kaip kaltinamoji ir kitos raganos kenkian-
Cios Zmonéms: norédamos pakenkti ponui Blinstrubui, pasitel-
kia velnig Povila, kuris tvarte pasmaugia parg ir is¢ulpia jo
kraujg, tq par3a kaltinamoji per Kidias pakisa po ledu, o paro
krauju paslakstomas kiemas, kad ponas su ponia ir jy vaikai po
dvejy mety mirty. Sis ritualas visidkai jtikétinas ir vargiai pra-
manytas ant kankinimy suolo. Jdomu, kad lietuviy mitologinio
velnio naudojamas nuZudymo biidas - biitent pasmaugimas,
pakorimas. Per KiiCias tai atliekama todél, kad kaip tik $ig mety
akimirkg bet kokie burtai patys veiksmingiausi. Kraujas magi-
nése praktikose nepaprastai veiksmingas. Kiaulé — su velniu
siejamas gyvulys. Taigi viskas susiveda j bendrg kompleksa, ir,
kas jdomiausia, is kompleksas nesutampa su klasikiniais Vaka-
ry Europos vaizdiniy apie raganas kompleksais. Viskas kitaip.
Be to, lietuviy raganas apklausinéja ne dominikonai, prisiskaite
~Ragany kijo” ir demonologijos vadovéliy, o pasaulietinio teis-
mo pareigiinai, teisme dalyvauja liudininkai pasauliediai, dvaro
ponai, Seimyna, ir pan. — beveik niekada nematome dvasinin-
ku. O jeigu jie ir pasirodo, tai ypa¢ keistomis aplinkybémis (ir
pasirode vél iSnyksta). Pazvelkime, kaip i tokj kaltinima kerais
reaguoja profesionalas. 1679 m. Vilniaus Sventosios Trejybés
prieglaudoje gyvenanti moteris Nastazija pakeri Vilniaus bur-
mistrienés tarnaite, Kristing Sis¢anska®. Sioji sunkiai suserga.
Pasirodo kunigas (pagaliau! ragany bylose dvasininky dar ne-
matéme): ,Kunigas egzorcistas Nizinskis suprates, kad ¢ia — ke-
rai, daves jai vaisty, nuo kuriy kerai pamaZu pradéje nykti, bet

59



vis tiek ji esanti silpna”. Kunigas egzorcistas taigi pripaZista, kad
tai kery pasekmé, bet jokiy represijy neorganizuoja. Ciajau LDK
ypatybé — dvasininkai netgi Kaip ekspertai j pasaulietines raga-
ny bylas nesikvietiami. Né vienos ragany bylos, pagal masy
turimus liudijimus, jie nejkvépe.

Lietuvoje ragany bylos labai sudétingos. Greta ,klasikiniy”,
Vakary, Europos pavyzdZiu suorganizuoty byly su skraidymais
ant $luotkodiy, ponaiciais gaidZio kojomis, esti ir tikry, realiy ke-
réjimo byly su daiktiniais jrodymais, neabejotinais keréjimo fak-
tais. Tai didysis ragany persekiojimo tragizmas — greta keliolikos
tikry kerétojy nukentéjo Simtai nekalty ar tik i i$dykumo bur-
tais sykj paZaidusiy motery. Bet mums dabar svarbu kitkas: ga-
lime konstatuoti, kad lietuviy raganos, atstovaujancios juodojo
famanizmo labai archajiskai tradicijai, turi tokius poZymius:

a) sgsajos su paukstiais bei jvairiausiais pasivertimais,

b) kenkimas aplinkai ir aplinkiniams kery pagalba,

¢) tam tikras ambivalentiskumas: raganos gali ir uzkeréti,
ir nuo kery apsaugoti, atkeréti, jos ir graZios ir baisios, gydo ir
sargdina.

Cia galime nesunkiai atpaZinti M. Gimbutienés rekonst-
ruojamos archajiskos Senosios Europos deivés bruoZus.

Tai biity Deivé paukités pavidalu, deivé gimdytoja, tran-
smutacijy ir poky¢iy valdové, pasirodanti tiek 3viesiuoju, tiek
tamsiuoju savo aspektu®. Lietuviy mitologijoje jg atitikty tiek
Ragana kaip rekostruojama deivé bei mitiné biitybé, tiek realios
raganos, kurios, sprendZiant i3 tautosakinés medziagos bei isto-
riniy Zaltiniy, uZsiémé bitent transmutacijomis.

Eglé pavertia savo vaikus medZiais (taciau kai kuriuose
pasakos variantuose pati virsta gegute, ragany ,paukstisku-
" mas” Zinomas).

Ypatingas démesys atkreiptinas i deive Gyvatg i§ M. Gim-
butienés rekonstrukciju. Tai archajiska Europos deivé, vaizduo-
jama su palyda, pasirodanti ir gyvatés, ir paukstés pavidalu (plg.
lietuviy raganas)®. M. Gimbutiené ten pat pateikia antikines Zi-
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nias apie tam tikras motery-Zyniu, kerétoju bendrijas — grupe-
lés tokiy kerétojy galédavusios dainomis sukelti jiiros bangavi-
mg, gyvulius paversti kuo panoréjusios, i8gydyti ligas, atspéti
ateitj’’. Tai tos patios raganos, savotiski ragany klubai, draugéje
igyjantys ypatingg galia. Gimbutiené $ias motery kerétojy ben-
drijas sieja su archajiniu Deivés kultu ir tai visiskai jtikinamas
dalykas. Galétume teigti, jog &a susiduriame su ta paia raganys-
tés tradicija: ji funkciSkai jvardytina kaip juodasis $amanizmas,
tatiau apskritai susijusi su Deive, su jos Zynémis, viduramZiais
pasireiSkusiomis kaipo raganos.

Taigi Eglé blity artimiausia deivés Raganos jvaizdZiui. Ne-
noréiau tarti, kad Eglé ir yra ta pati Ragana - perilgg jvaizdZio
funkcionavimg biita tiek poky¢iy, kad vienareikdmiski tapati-
nimai praktiskai nejmanomi. Tafiau artimesnio jvaizdZio, re-
gis, néra.

Eglés sakralusis kontekstas

Eglé —nuolat Zaliuojantis medis, ir tai akivaizd Ziai jj i$skiria
i$ kity. Rikojoto gZuolo (ir, beje, Upsalos dventykloje augusio)
apraSymai mini, kad Sventasis gZuolas nuolat Zaliuoja. Ar tai tie-
sa, ar ne, kitas klausimas, reikSminga pati idéja. O juk eglé tikrai
Zaliuoja nuolat. N. Véliaus pastebéjimu, eglé buvo naudojama
beveik visose svarbiausiose Seimos ir kalendorinése $ventése,
tiek per vestuves, tiek per laidotuves. Eglé yra $ventas medis,
nes i jos, kaip ir i gZuolo, daromi kryZiai®, tai, beje, ne taip jau
savaime suprantama: mat lietuviy tautosakoje eglé siejama su
velniu, o tai, kad, nepaisant 3ios aplinkybeés, i3 jos dirbami kry-
Ziai, rodo, jog sakraliné jos reik§mé labai gili. Pagal N. Véliy, eglé
dél savo simbolinés ir religinés reik§més labai artima zal€iui:
»tiek Zaltys, tiek eglé lietuviy mitinéje pasauléjautoje turi daug
bendry bruoZy: abu jie susije su vaisingumu, derlingumu, vita-
linémis galiomis, gyvenimu ir mirtimi, tik eglé gal kiek labiau
susijusi su Zemés gyvybinémis galiomis, augalais, o Zaltys — su
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gyvuliy, Zmoniy, vaisinguinu, poiémiu ir mirusiaisiais. Dalj $iy
objekty mitinés itiformacijos yra peréme ir pagrindiniai pasa-
kos ,Eglé ZalCiy karaliené” veikéjai“®. Zaltys ir eglé — nuolatinio
atsinaujinimo simboliai, ir juy pora visiSkai natiirali.

Eglés ir jos vaiky virtimas medZiais, N. Véliaus pastebéji-
mu, primena ry3kius antikiniy dievy ry3ius su medZiais — Ado-
nis gimes i§ miros medZio, Ozyris palaidojamas medyje, Atis po
mirties virsta amzinai 7aliuojania pusimi, o Eglés atliekami dar-
bai, kuriuos ji turi atlikti Zal&io 3alyje, prie¥ isleid#iama namo,
pas tévus, primena Demetros ar Izidés atliekamus darbus™.

Zilvino identifikacijos problema:
Eskulapas ir AuSautas

Lietuviy sakmése aptinkamas ,Zaléiy karalius” ar ,gyva-
Ciy karalius”, pasirodantis su kartina ant galvos, jis gali bati tie-
siog sakmiy personaZas, bet gali, tarkime, priklausyti ir ,Eglés
Zal&iy karalienés” Zilvino mitologiniam laukui, bet dabar mums
svarbesné galimybé pasiaiskinti, ar galime rasti kokj nors lietu-
viska ,Zal&iy dieva”. Kad Zaltiai gerbti ir kad jy kultas egzistavo,
abejoniy nekyla, bet ar egzistuoja ne kazkoks superzaltys, bet
Dievas Zaltys, Zaltiy dievas? Sig problema nuZyméty tiek even-
tualus Zilvino dieviskumas, tiek Zaléiy kultas, tiek — visy pirma
- Jano Dlugo$o pateikiama informacija.

J. Dlugosas, apraginédamas lietuviy dievus pagal interpreta-
tio romana principa, sako, kad lietuviai garbine Vulkang, manyda-
mi ji slypint ugnyje, Jupiterj — Zaibe, Diang — miSkuose, Eskulapa
- gyvatése ir Zaltiuose®. Pagal J. Dlugo3a, Eskulapas turéjes
gydymo funkcijg, kaip ir Graikijoje bei Romoje®. I¥ dalies lietu-
viy Zal&iy kultg su Eskulapu gretina Pilypas Kalimachas” (bet
apie tai toliau). Tiesioginés nuorodos, kas tai bty per dievas,
J. Dlugogas nepateikia. Galétume prisiminti priisy religija, kur
Eskulapg matome 1530 m. Sambijos vyskupy konstitucinio si-
nodo nutarimuose: Aesculapius ten paaiskina tred¢iuoju tarp is-
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vardyty prasy dievy minimo AuSauto (Ausschauts) varda®.
Ausautas religijos ir mitologijos $altiniuose minimas daZnai,
laikomas gydymo, ligoniy ir sveikyjy dievu, netgi i§ nuodémiy
i8laisvinan&iu dievu®. Pagal K. Bagos etimologijg, Ausautas tai
dievas, kuris nu-Sauna, atitolina ligas'®. J. Lasickis AuSautg vadi-
na Auscutus™, tai galéty balti siejama su kusti, atkusti - ,atgyti”,
»papilnéti” ir pan.

Vis délto AuSautas su Zaldais tiesiogiai nesiejamas; bent
jau Saltiniuose tokiy atvejy nepasitaiko; tiesa, Teodoras Narbu-
tas teigia, esg AuSlavj (Auszlawis, lituanizuota Ausauto forma)
lietuviai garbino kaip didelj Zaltj'?, tadiau tai tik prielaida. Nors
sveikatos ir Zaltio sgsajos lietuviuose apskritai Zinomos!®, Au-
Sauto Auskuto atveju jos neiSry3kéja. Atitinkamai tekty manyti,
kad nors AuSautas ir priminty Eskulapg, o gal ir Eskulapo /Ask-
lepijaus téva Apolong (plg. galimas ligos ,nu-§ovimo” funkcijas
ir Apolono stréles), neturime galimybés Zilvino, o ir paties Zal-
¢iy kulto sieti su AuSautu. Kita vertus, AuSautas labai jdomus
personazas vien jau dél to, kad sarasuose jis pakiles i treciajg
vieta, — A.]. Greimas jj netgi tapatina su Andajumi/Andoju'™, be
to, kiek galima spresti i§ Zemiau pateikiamo liudijimo, turi auto-
ritetg tarp kity dievy.

»Stduviy knygelé”, aprasinédama prisy apeigas, atlieka-
mas po nederlingos, pernelyg drégnos vasaros, apraso, kaip
apeigoms vadovaujantis Zynys, viraitis, kreipiasi j dievus, pir-
miausia - j ,didjji geraji dieva” AuSauta, idant tasai paprasyty
Grubrijaus, Perkino, Svaistiko ir Pilni&io kitais metais biiti malo-
ningesniems: ,Vnd der Wourschkaiti bittet den grossen gutigen
Gott Auschauten, dass er bitten wolt die gotter als Grubrium,
Parkunen, Swayxtixen vnd Pilniten, Ine vorbas Im kunfftigen
Jare genediger zu sein”'®.

Tokia tarpininkavimo funkcija rodyty, kad Ausauto san-
tykiai su kitais dievais yra geri ir gal net pagristi tam tikra
hierarchine virSenybe (?) ar paremti kaZkokiais genetiniais, ,3ei-
myniniais” ry$iais. Kaip matysime, AuSautas/Au3veitis viename
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Saltinyje lyginamaé su Saturnu, o tai galéty nurodyti jo pilnat-
ve, pertékliq teikiandig reikdme.

Tokie Augauto atributai, tokios funkcijos paskatino I. ]. Ha-
nusg XIX a. viduryje AuSauta, jo vadinama Augve, tapatinti su
persy Mitra ir paversti kosminiu tarpininku, bene svarbiausia
lietuviy-priisy panteono dievybe, susieti ja su Saule ir padéti j
patj panteono centrg’®. Nors AuSauto tarpininkautojo funkcija
i8ties regima, ji néra ai¥kiau apibrézta. Tiesa, jeigu pavykty pa-
rodyti, kad AuSautas siejamas su Zalais (o tai i¥ principo yra
jmanoma), jo tarpininkavimo funkcijg jei ne paaiskinty, tai stip-
riai praplésty, tarkime, lietuviy kreipimasis i Zaltj kaip j ,dievy
siuntinélj”'” arba J. Bretkiino liudijimas, kad siiduviai gyvates ir
ZalGjus laike dievy pasiuntiniais'®. Tuo metu T. Narbutas tiesiai
sako, jog ,Zzaltys laikytas namy dievu ir drauge gydytoju, arba
Auslaviu - dievai¢iu, kurj garbino to gyvo liuzo pavidalu”®.
Kitoje vietoje T. Narbutas vis délto kiek sudvejoja: ,Auslavis
(Auszlawis). Nusilpusiy, ligoniy, sveikstandiy dievaitis, mitinis
gydytojas. Atrodo, lietuviai garbino jj kaip didelj zaltj". Taigi
net T. Narbutas, tiesg sakant, neturi kuo pasiremti ir netjis, visa-
da turintis po ranka kokia neaiskig sakme ar sudegusj rankrastj,
iStaria ,atrodo”. Prané Dunduliené, Zaliams skyrusi nedidele
monografijg, taip pat Zaldiy dievo klausimu neapsisprendZia iki
galo; jos knygos skyrius taip ir pavadintas: ,Zal&o ir gyvatés
dievybés klausimu”', nes aifkaus Zal&o dievo ar Zal¢iy dievo
vis délto néra, nors uZuominy ar jvairiausio perskaitymo gali-
mybiy esama. Bet nei jézuity ataskaity dievai Pagirniai (jie, be
abejo, tie patys Zal&iai), nei kitur $altiniuose parodomas Zal¢iy
dieviskumas (dieviskuma supainiojant su sakralumu) $io klausi-
mo neidsprendZia. Tiesa, P. Dunduliené atkreipia démesj i Jono
Totorai¢io paminéty ,visy Zaltiy dievaitj” Ragj, kuriam degintos
aukos, jo stabas stovéjes ant kalvos, jam (ir Zaléiams) tarpinin-
kaujant giesmémis kreiptasi j Dieva'?. Ir vis délto paskutinis
liudijimas, jei, tarkime, bty autentiskas, nurodyty dieviska tar-
pininkavima: Zaltys yra tarpininkas tarp Zmoniy ir dievybés, tai
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i8 esmés patvirtinty kai kuriuos mums Zinomus dalykus, taciau
Ausauto kaip dieviskojo gydytojo, tarpininko ir Zal&iy dievo drau-
ge nepatvirtinty. Nebent pradétume i§vedzZiojimus apie raguo-
tas, t. y. karfinuotas, gyvates bei Zal¢ius, prisimintume Patrimpa,
kartinuotg javy varpomis, neaidkaus autentiSkumo kartinuoty
gyvadiy etc. (3r. poskyrj ,Zaltys ir kalnas®).

Eskulapo atittkmuo

KaiJ. Dlugos$as kalba apie Eskulapa, jis visy pirma i§vardi-
ja daugelj antikiniy realiju; jas ¢ia verta pacituoti: ,Garbino jie ir
girias, kurias laiké nelie¢iamomis ir mané, kad kirviu jas paliesti
yra bedieviska ir pragaiStinga: kiekvienam, kuris kirviu jas pa-
liesdavo, ir i$niekindavo, $étonas gudrumu ir suktumu, Dievui
leidZiant, pazeisdavo ranka, akij, koja ar kurig kitg kiano dalj,
kad savuosius garbintojus iflaikyty $ventvagiais, ir tik sudegine
kaip aukg avinuka ar verSiuka, jie jam jsiteikdavo ir atgaudavo
prarasta sveikatg. O miskuose mané gyvenant misky dieva Sil-
vana bei kitus dievus, kaip kad sakoma poeto eilérastyje ,Die-
vai taip pat ir mifkuose gyveno”, ir gyvates bei Zal¢us. ,O juk
gyvatés pavidalo dievas Eskulapas buvo laivu atgabentas j Ro-
ma i§ Graikijos ir Epidauro, kad atitolinty smarkiai $¢lstandia
maro epidemija. Sie ir kiti panasiis Sventi daiktai rodo, kad jie
[lietuviai], jeigu yra ir ne visai tokie patys kaip roménai bei italai,
tai bent gerokai juos mégdZzioja“*3.

Cia matome]. Dlugo3a ieSkantj antikiniy realijy, ir to nepa-
stebéti negalima. Eskulapas jam tiesiog savaime kyla i§ atmin-
ties, kalbant apie lietuviy gerbtus Zal&ius, ir nelabai aiky, ar i$ jo
antikinio apsiskaitymo atminties, ar jis atsimena kazkokj realy
lietuviy dieva, primenant] Eskulapa. Antra vertus, J. Dlugo#as,
artédamas prie 2aldy ir Eskulapo sgsajy, iSties i§vardija realius
dalykus, t. y. $ventas giraites ir ventais laikomus Zal&ius; jis pa-
stebi, kad uZ tokios giraités paZeidima buvo galima prarasti ran-
kg ar pan. Cia J. DlugoZas gali remtis Zinomais 3altiniais (plg.
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Jeronima Prahiski), idties giraités biidavo priZitirimos ir sergsti-
mos; bet, vienaip ar kitaip, prie§ imdamas kalbéti apie Zal&ius ir
Eskulapg jis pamini apie $ventvagio laukiandia bausmeg; lygiai tas
pat matoma ir XVII a. jézuity vizitacijy dokumentuose, Zal&us
iZeidus galima susilaukti ligos ar nelaimés™. Tai yra tiek giraités,
tiek 7al®iai yra sakralybés apraikos, hierofanijos, ir galima ma-
nyt, kad J. Dlugo3as ne be reikalo po dventujy giraidiy ir jy paZei-
déjy laukian¢iy bausmiy apradymo mini Zal&ius ir Eskulapa. Tad
galima biity manyti, kad jis iSties priartéja prie apraSomo objek-
to, bet perSokimas nuo Zaltiy prie Eskulapo mums lieka misle.

Kitoje vietoje J. Dlugo3as jau visi¥kai neabejodamas ra3o:
»garbino dieva Vulkang ugnyje, Jupiterj — Zaibe, Diang — mi3-
kuose, Eskulapg — gyvatése ir Zaltiuose“™. Tadiau ir tia tokio
aiskaus patvirtinimo apie dievg Eskulapa néra, fragmentg gali-
ma suprasti ir taip, kad ¢ia kalba eina apie antikinéms tautoms
bidingg Zaltiy garbinima, kuris tik perkeltine prasme galéty
biiti suprantamas kaip Eskulapo kultas.

Toliau apie lietuviy Eskulapa tarsi uZsimena jau minétas
Pilypas Kalimachas: bet jis greiiau patvirtinty miisy hipoteze,
kad J. Dlugosas lietuviska Eskulapg grei¢iau pramano, nei taip
jvardija konkrety lietuviy dieva,. Jis, i§ esmés naudodamasis pa-
nasiais $altiniais, kaip ir J. Dlugo3as, nuosekliau désto savo min-
tis, apie lietuvius jis pranesa ar, tikriau tariant, samprotauja: ,is
pradziy jie neturéjo jokio ypatingo dievo, tadiau [...] dievu émé
laikyti tai, kas jiems sukeldavo pagarbos jausma; taigi - kaip
mums Zinoma - garbino miSkelius, akmenis, nuogalias vietas,
eZerus ir jvairiausius padarus, betgi daugiausia Zaltj, ju kalba
vadinama gyvate” ir toliau paaiskina, kad lygiai taip pat elgési
persai, egiptiediai, graikai, o paskui taria, ,kad Zal¢iy kulta randa-
me ir romény apeigose, mat Eskulapa jie garbino kaip Zaltj“'é.
Trumpai tariant, Eskulapas lietuviy dievy saraduose atsiranda
tik apibendrinant Zalfiy kulto reiSkinius, o ,Dievo Eskulapo”,
kaZkokio konkretaus Zaltiy dievo, Eskulapo gydyto]o da ne-
matome. Arba nejzitirime.
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Taigi laikinos iSvados bity tokios: 1. J. Dlugo$o teiginys
apie lietuviy Eskulapa 3iuo atveju neparodo Zaléiy dievo egzis-
tavimo. 2. Priisy AuSautas, pasirodantis ir lietuviS8koje terpéje,
nors ir yra dievas gydytojas, gydantis dievas, neturi aiskiy sasa-
ju su Zaldiais. 3. Nors priisy Ausautas atlieka tarpininkavimo
funkcija, lygiai kaip jq atlieka ir Zaltys (Zaltiai), nors teorigkai
lauktina, kad AuSautas (Auskutas, Auslavis) kaip kad Eskulapas
biity susijes su Zal&iais, Saltiniuose tokios sgsajos nematome.

Saltiniy i8déstymas rodo, kad dalykai iki galo neiaiskinti.
Tad galima specialiai prisiminti A.J. Greimo versijg Eskulapo klau-
simu. Pagal ji, lietuviy Andajus, jo vadinamas Andojumi, nuo
~vanduo”, funkciskai atitinka Namo dieva (taip A.J. Greimas ais-
kina Nunadievj) Ipatijaus metrastyje ir J. Dlugo3o paminéta
Aesculapius, t. y. Eskulapg'”. Pagal A.J. Greima, tai lietuviy dievo
suvereno apibiidinimas'®. Toks éjimas logikai pasitvirtina, ta-
Ciau tik tada, kaip priimame tokias prielaidas: a) Andajus ir Es-
kulapas — tas pats dievas (J. Dlugo8as to nenurodo, Eskulapa jis
pamini paskutiniu, ne pirmuoju, tuo metu A.J. Greimas 3auna
tiesiai: ,DlugoSo duota jo romeéniskoji interpretacija — Aescula-
pius“?®), b) Andajus - tai Vandojas, tada atsiranda galimybé su
juo sieti Zaltj (plg. mitologines zalio/slibino ir pasaulio pagrin-
du, pirmapradziy vandeny sasajas), tatiau Andajus kaip Vando-
jas yra labai netvirta prielaida, c) visus Zal&y kulto reiskinius
laikyti Andajaus/Eskulapo (t. y. Dangaus Dievo) kulto apraisko-
mis — bet $altiniai tokios galimybés nesuteikia. Yra ir kitos $ios
hipotezés klampynés, tatiau pakanka ir to, kas pastebéta.

N. Vélius, komentuodamas J. Dlugo3o ‘i$vardytus dievus
ir mégindamas jiems rasti atitikmenis, pasielgia labai simptomis-
kai, plg.: ,Dlugo$o minimi lietuviy dievai pana3is j metradtyje
minimus Mindaugo garbintus dievus. DlugoSo Jupiteris daug-
maz atitinka Ipatijaus metras¢io Nunadievj (Dieva) ir Diviriksa
(Perkiing), Vulkanas - Teliavelj, Diana — Medeing“*®. Taigi N. Vé-
lius Eskulapo net nepamini - tikriausiai manydamas, kad tai vis
délto J. DlugoSo per spériai apibendrinant sukurtas dievas.
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Vienaip ar kitaip, Eskulapo klausimas yra Scheinprobleme,
fantomas. J. Dlugo3o duomenys, viena vertus, iskelia lietuviy
Eskulapa. Antra vertus, tie patys duomenys ir uZverda Eskula-
po bylos toma - kad ir kokio storio jis bebtty.

Zaltys ir kalnas

Vis délto prie]. Totoraiio liudijimo galétume apsistoti. Ap-
raSoma buv. Suvalkijos gubernijoje Dauksiy kaime atlikinéta
apeiga, nors i§ esmés tai ritualas:

Tarp daugelio kity dievy statulu, buvusiy parapijoje senai-
siais laikais ant Ringovés kalno, stovéjo Ragio, Zaltiy dievo sta-
tula, prie kurios Zmonés, vyrai ir moterys, seni ir jauni rinkda-
vosi suZinoti savo ateities. Didelio gZuolo paunksméje prie ak-
meninio paminklo degintos aukos, vadovaujant Zyniui. Vyrai ir
vaikai rankose nesé géles ir gzuolines lazdas; taip pat neStos i3
vasko padarytos aukos. Moterys nesé vistas, Zasis, o0 merginos
kiekviena turéjo du vainikélius: vieng ant galvos, kitg prisirisu-
sios prie rankos. Eidami jie dainavo, praSydami Zaldiy, laikyty
dievy pasiuntiniais, nunesti dievui ant kalno aukos dovanas.

Vaikiny daina skambéjo: Priintk mano kantrg,
Ot tu zalty, Zaltinéli, O inteik man antrg.
Dievy siuntinéli, Vyrai prase:

Veskie in kalnelj O:i tu, dievuzéli,

Pas mielg dievelj,

Kurs duos merguzéle,
Priims dovanéle.
Nasliai dainavo:

Mano dievuzéli,
Atémei patelg,

O as po girele

Liadnas vaik$Giodamas,
Sunkiai disaudamas:

Didis séjuzéli,
Dovanok pédelj,

O atstumk vargelj.
UZaugink javelius
Ant pisty laukeliy,
Isbarstyk sékleles
Ant Zaliy lankeliy.
Pasersiu Zirgelj,

O ir avinélj.
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Atnesiu glébelj

Dievui dovanéle,

Augjs sinuzélius,

O bus man dZiaugsmelis,
Priglaus mano seno
UZaugis Zirgelj,

Zilgjq galvelg:

Ramijs man Sirdele.

Zingsniuodamos merginos dainavo:

Vai tu arZuoléli,
Zaliasis medeli,

Vai tu iiZei, iiZei
Zalioje gireléj.
Nuvesk mane litidng
Pas mano dievelj,
Duos man bernuzZélj
Ir ramjs Sirdelg.

Naslés dainavo:

Tu lindnas medeli,
Zalioji pusele,
Suramink trokstancig
Tu mano Sirdele.
Nusiysk pas dievelj,
O duos man diedelj.
Girdéjosi motiny daina:
Oi tu, dievuzéli,
Didis aukléjéli,
UZaugink dukrele,

O ramjs Sirdele
Senos motinélés,

Ogi ir tévelio.
UZaugink Zgselius,
Taipo ir vistelius —
Bus man priegalvélis,

Dukrai kraituZelis.

Visi susirinko prie Ragio akmenimis iSklotoje vietoje kartu
su aukojimui atsinestais daiktais. Zynys uzkiré ugnj, trindamas
aZuolj ir bukg ir degino aukas. Protarpiais jis pranasavo visy
ateitj: vaikinams i8 juy atsine$ty lazdy, merginoms i§ vainikéliy.

Kai kurie $io pasakojimo elementai turi tam tikrus atitik-
menis tiek baltiskoje, tiek ir platesnéje terpéje. Tai, kad i Dievo
(per Zaltj) praoma mergelés ar Zmonos, bernuzélio, visiskai
suprantama - slibino/Zal¢io mitologinis kontekstas apskritai su-
sijgs su Seimyniniais, vaisingumo dalykais. Pagal S. Grunau, mo-
terys Zaltiy melsdavusios, idant jie teiktysi duoti vyrams jégos
vedybinéms pareigoms atlikti'!. Slibinai apskritai siejami su mer-
gelémis, moterimis — matysime véiau. Tai, kad aukojama po
aZuolu, ant akmens, taip pat primena panasiy aukojimy aprasy-
mus, tarkime, S. Grunau kronikoje panasiai atrodyty prisy dievo
Kurko $ventvieté', gerai Zinomi Rikojoto apragymai. Palyginti
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galima ir M. Pretorijaus duomenis i¥ XVII a. antrosios pusés -
palei Sy$a esanéivje §ventvietéje taip pat matomas aZuolas ir
akmuo'®. I§ vadko padarytos aukos priminty legendinéje Rivi-
jaus kronikoje aprasyta vaskiniy figiréliy deginima Perk@ino
gventovéje Vilniuje®. Vistos, Zasys kaip aukos gerai paliudytos
(S. Grunau, J. Lasickis, M. Strijkovskis ir kt.). AZuolinés lazdos
priminty kriviles ar tiesiog apeigines lazdas (3Zuolas — kultinis
lietuviy ir prasy medis).

Zal&io siejimas su kalnu &a irgi gana patikimas. Priisy Pa-
trimpas, prie kurio stabo budavo pienu lakinami Zalai (ir, beje,
i ugnj metamas vaskas)'®, kaip atrodo, turéjo sau skirtg kalng
Priisijoje™.

Tadiau vis délto Ragio paminéjimas pernelyg vélyvas, kad
i§ jo galétume rekonstruoti kokj neabejoting lietuviy Zal¢iy die-
va. Abejoniy kelty Ragio stovylos lokalizavimas ant kalno — mi-
tologiskai jo vieta biity apadioje, nors tam tikry autentiSkumo
pédsaky &a, atrodo, esama.

Zilvinas ir slibinai

Eglés 7altiy karalienés” Zilvinas ne tik Zaltys, zaléiy valdo-
vas, jis gali biiti siejamas su pirmapradZiais vandenimis, poZe-
miais etc. - tai kosmogoninio slibino, milZinisko Zal¢io ar gyvatés
~pasaulio pagrinduose” ar ties jais reprezentantas. I§ pradziy
apZvelkime Slibino rai$ka pasaulio mitologijose, mégindami mii-
sy turimg medZiaga derinti su kity tauty mitologijomis.

Nagos, Ananta, Zilvinas

Indijoje eZerai, tvenkiniai, upés Saltiniai — Nagas, milZinis-
ky gyvadtiy, slibiny gyvenamoji vieta. Nagy valdovas Ananta
irgi gyvena vandenyje. Varuna, vandeny vieSpats, gyvena nagy
ir kity mitiniy batybiy aplinkoje, o jo rimai stovi vandenyne.
Vélesnéje, jau budistinéje tradicijoje Varuna pats yra Naga, jis
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yra NagaradZa, t. y. nagy karalius. Nagos yra vandens kilmés,
jos gali pavirsti | debesis. Ypa¢ populiarios nagos Kasmyre, &a
jos laikomos vandens dvasiomis, gyvena eZeruose ir $altiniuo-
se. Jei jos tinkamai gerbiamos, jos pasiriipina, kad laiku palyty,
tatiau supykusios gali atstysti kru3a, sniega ir potvynius'?. Piety
Indijoje jos garbinamos ,gyva&iy akmeny” pavidalu: ant tokio
akmens pavaizduota viena ar keletas gyvadiy, kiekviena naga
ant galvos turi perla'®; mintis, kad gyvaté, drakonas ant savo
galvos (ar burnoje) turi brangenybe, Zinoma ir Europoje'®.
Tam tikri atitikmenys akivaizdiis. Ananta galéty biti Zilvi-
no giminaitis, jis valdo nagas, labai jdomus ir vélesnis Varunos
virtimas Nagaradza. Biitent Varunos riimai mariy viduryje. Zal-
¢iy karaliai su brangakmeniais, milZinigki karinuoti Zal&ai lietu-
viy sakmése gerai Zinomi. Zinoma ir Hetuviy smako sasaja su
akmenimis — smakas gyvena po akmeniu LTR 211 (12) arba ma-
riose LTR 211 (21). Nagos gali pavirsti  debesis, t. y. jos gali biiti
sutinkamos ir ore, lietuviy aitvarai taip pat skrajoja oru.

Irano arijai: Azi Dahaka, Vizaresha

Irane Ahura Mazdos prieSininkas Arimanas kartais jsivaiz-
duojamas gyvate. Arimano tvariniams priklauso ir drakonas ar
slibinas Azi Dahaka, kurj didvyris Thraitauna jkalina Demaven-
do kalne. Laiky pabaigoje jis dar i3eis j pavirSiy ir tada bus galu-
tinai sunaikintas. Demavendas yra ugnikalnis, lygiai kaip Etna,
kurig nubloskiamas Tifonas. Lygiai taip pat kalvoje reziduoja
Rudra ($iva), kuris reziduoja MudZavato kalvoje (tai pasikartoja
ir kity tauty tikéjimuose)™.

Azi Dahaka (A% Dahaka) giminingas s. ind. ahi ,gyvaté”,
lot. anguis ,gyvaté”, ,drakonas”, liet., priis. angis®. A% Dahaka
kildinamas nuo aZ, ahi ,gyvaté” ir zodzZio dasa, t. y. ,barbari3-
kas”, ,neariSkas”. Tai priesiska biitybé, kylanti i§ labai archajisko
indoeuropieciy mitologijos sluoksnio, atitikty indy Vigvarupa,
gr. Geriong, lot. Cacus. Tai gali bati trigalvé gyvaté *Ng(w)hi,
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pagrobianti herojaus, vardu *Trito, t. y. »Iretiasis”, galvijus. Tri-
to pavyksta nugaléti pabaisa ir susigraZinti galvijus. Sitaip jis
sukuria mitinj precedenty visiems biisimiems plésikiskiems i3-
puoliams, kuriy metu indoeuropietiy kariai grobdavo i§ ,kitatau-
&y”, t. y. autochtony galvijus (pagrindinj indoeuropietiy genciy
turto Saltinj)™.

Dar vienas slibinas — Vizaresha, Vizarsha, laukiantis nusi-
déjéliy Irano arijy eschatologijoje™. Jis lygintinas su T. Narbuto
minimu ViZinu ar Vizunu (Wizunas), po kalnu gyvenancdiu ir
nusidéjélius baudzian&iu slibinu™.

Slibinai ir drakonai graikuose

Graiky mitologijoje Géja — jvairiy drakonizuoty bitybiy
motina (Tifono, Echidnos, Pitono). Tifong Dzeusas nugali kovo-
damas ir jmeta i Etna. Taiau Graikijoje gyvatés ir drakonai gali
bati laikomi krasto sergétojais ir gynéjais. Legendinis pirmasis
Atikos karalius, Kekropas, Zemés motinos Gajos siinus, buvo pu-
siau Zmogus, pusiau gyvaté, kaip ir Erichtonijus. Apskritai Gaja
funkciskai — Deivé motina nesyk gimdo gyvatés pavidalo dievus
ar pabaisas; misy Zilvinas dél savo 7altiskumo ar, tikriau tariant,
slibiniskumo taip pat turéty biti kaipo tik Zemés motinos, Deivés
motinos siinus. Cia prisimintinas ir dar vienas Gajos sinus - Tifo-
nas. Jis isivaizduojamas kaip milZinika pabaisa, kurios Gaja susi-
lauké nuo Hado, t. y. pragaro valdovo. Jo kiino Zemuting dalj
sudaré gyvatés uodega, susiraitiusi daugybe sykiu, jo rankos,
uZsibaigianios daugybe gyvadiy, driekési i abi puses po Simtg
myliy, jo asilo galva sieké dangu, o milziniski sparnai temdé Sau-
le, i3 akiy plieské ugnis, o i§ gerklés 1¢ké ugniniai akmenys™. Be
abejo, tai jspdingas reginys, bet jame nevertéty jZitreti tik lais-
vos vaizduotés Zaismés: Tifono i§vaizda logiska, jis, kaip ir kiti
slibinai, susijes ir su poZemiais, vandenimis (per gyvatiska, slibi-
niska savo prigimtj), tiek su oru, gebéjimu skristi (sparnai) ir ug-
nine prigimtimi (plg. lietuviy aitvara, slavy ,ugnines gyvates).
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Dzeusas, besikaudamas su Tifonu, pasiima titnaginj pjautu-
va (sic!)¥, taigi jo ketinimai aiskas. Vis délto su Tifonu pasikauti
tenka stipriai. Echidna - Tifono sutuokting, jiiki pusés nuostabi
moteris, nuo pusés — déméta gyvaté. Apskritai antikoje jvairiau-
siy gyvadiy pavidalo batybiy ganétinai daug, ir jos ne visada
kvalifikuojamos kaip pabaisos. Minétasis Kekropas buvo labai
Zymus valdovas, jtvirtings monogamija, padalijes Atikg j dvyli-
ka daliy, pastatgs Aténuose 3ventyklas ir kruvinus aukojimus
pakeites kvietiniy bandeliy aukojimais'™.

Albanai: Bolla, Kulshedra

Labai jdomiy paraleliy esama albany mitologijoje: gyva-
&y ir slibiny ¢ia gausu ir, be to, egzistuoja aiski jy hierarchija.

Bolla - tai Pristinoje Zinoma gyvatés pavidalo biitybé. Pir-
muosius dvylika mety po gimimo gyvaté vadinama bola, véliau
ji tampa Kulshedra. Bolla gimininga gr. jalh, jalaina, ,pabaisa”.
Kai gyvaté sulaukia penkiasdeSimties metuy, ir jos nepamato joks
Zmogus, ji tampa bullar, reptilija, i kurios nuodingosios gyvateés
i3¢ulpia savo nuodus. Porose, Graikijos saloje, kurioje gyvena
albanai, bullar yra vandeniné gyvaté. Jei bullar gyvena dar pen-
kiasde$imt mety, ir jos nepamato joks Zmogus, ji tampa errshaj
(nuo ,slysti”). Tai reptilija, puolanti Zmones, aplink juos apsivy-
nioja, pralauZia kritine ir suéda 3irdj. Kai errshaj sulaukia $imto
mety, ir jos nepamato joks Zmogus, ji tampa KulSedra. Piety
Albanijoje bullar - didelé stora gyvaté, nuolat uZsimerkusi. Tik
per 3v. Jurgio dieng ji atsimerkia ir, pamaciusi Zmoguy, ji suéda.
Jeibiity nuolat atsimerkusi, vis ryty ir ryty Zmones. O per Jurgi-
nes ji taip elgiasi todél, jog kadaise 3v. Jurgis i§éjo medZioti ir
sutiko gyvate, kuri noréjo jj praryti. Jis prakeiké gyvate: ,Tebiisi
tu visada akla ir te tavo akys atsimerks tik per mano diena!”

Kul$edra atrodo labai atstumianéiai; jos kiinas ir veidas
apauggs ilgais plaukais. Ji jsivaizduojama kaip mil%iniska baisi
boba nukarusiomis kritimis arba kaip drakono pavidalo bity-
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bé su ilga uodega, devyniais liezuviais, spjaudandia liepsna, vi-
sas jos kiinas padéngtas raudona vilna. Naktimis ji matoma dan-
guje, debesyse, jos pasirodyma lydi griausmai ir audros. Mazas
audras i$%aukia jos vaikai, Shligen (plg. vok. Schleichen, Blind-
schleiche, liet. sliekas, lot. limax ,sraigé"). Vyriskosios lyties kul-
Sedros atlieka Velnio funkcijas. Iki dvylikos mety KulSedra yra
bola ir auga kalne esanioje oloje. Ifauga tokio ilgio, kad vos gali
ten apsisukti. Gali Zmonéms atimti vandeni ir neatkeri tol, kol
jai nepaaukojamas zmogus, kurj ji praryja gyva'™.

Akivaizdu, kad sasajy su lietuviska medZiaga &ia gausu, ypac
jdomus Kul3edros artumas Laumei. Kol kas pastebésime, jog Lau-
més tévas, pagal miisy rekonstrukcijg - Zilvinas, t. y. slibinas.

Drakonas Kinijoje

Kinijoje drakonai ypa¢ populiaris; be to, j juos Zvelgiama su
tam tikru pietetu, o tai apie indoeuropietius negalétume pasakyti.

Senoves Kinijos tekstuose ,dangiskosios galios” veikla daz-
nai iSreitkiama per drakono pavidala. Drakonas jkiinija dangis-
kumo savybes. Ziema drakonas tiino po Zeme, ,panires j vande-
nis”, lygiai taip pat Ziema ilsisi ir audros su Zaibais bei perkiinija.
Pavasari jis skrieja aukstyn ir skrajoja padangémis, idant i5 Cia
Siltuoju mety laiku siysty lietaus debesis ir audras. Pagal kiny
liaudies tikéjimus, drakonas turi devynis siinus. Kiekvienais me-
tais tam tikra siiny skaiiy jis siun¢ia dangun, idant jie tvarkyty
mety orus. Jei drakony du — metai biina labai drégni, o jeigu,
tarkime, a3tuoni — labai sausi.

Drakonai gyvena vandeny gelmése, 3altiniuose, upése, pel-
kése, ezeruose bei jirose. Jie valdo gyvybinj prada, pasireiSkian-
tj lietumi, bitent jie teikia gaivinantj pavasario liety. Jie sujungia
apadia su virfumi, poZemius su aukdtybémis, jie yra dieviski Zve-
rys, jréminantys ir i$ dalies tvarkantys Kosmoso gyvenimg. Jie
pasirodo danguje, poZemiuose, vandenyse etc., ir formaliai juos

galima skirstyti j kelias kategorijas:
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1. Dangaus drakonai, remiantys, palaikantys dievy buveine.

2. Dvasios drakonai, siundiantys véjg ir liety.

3. Zemés drakonai, valdantys Saltinius ir upes.

4. Lobius saugantys drakonai, dazniausiai gyvenantys ja-
ry gelmeése™.

Matome, kad i§ esmés drakonai uZima tg pacia vietg kaip
ir kitose mums Zinomose mitologijose, jie reziduoja ,mitinéje
apadioje”, poZemiuose, ypa¢ - vandenyse, tatiau pasirodo ir ore.
Kinijos drakonai genetiSkai néra susije su europiniais, bet tipo-
logiskai — be abejo, taip.

Idomus pastebéjimas — drakonas ir slibinas, kiny ir japony
manymu, priklauso tai padiai rii$iai'®. Siaip slibinas nuo drakono
skirtinas - slibinas blity daugiau susijes su vandeniu, poZemiais,
drakonas - su oru, ugnimi. Tatiau realybéje Siedu personazai
maiSomi, be to, slibinai igyja drakonisky bruoZy, ir atvirk3&ai.

Drakonai ir slibinai viduramzZiy Europoje

ViduramZiais Europoje aptinkame bazilisko pavidalg - tai
gyvatés pavidalo biitybé su gaidZio galva (plg. lietuviy aitvarg),
kurios kvépavimas Zmogy apakina. Drakonas pasirodo ikonog-
rafijoje kaip Velnio atributas, ,drakonizuojamos” pragaro, pa-
smerkimo vizijos. Ta¢iau jdomu, kad drakonas daZnai yra ne
«Klasikinéje” savo vietoje, t. y. apacioje, jiirose ar poZemiuose ~
neretai jis skrenda.

Apskritai Europoje drakonas pasirodo tiek draugiskuoju,
tiek ir prie$iSku savo aspektu. Tai matome jau Graikijoje, kur su
drakonu tiek kovojama, tiek jis laikomas kra3to globéju, slibino
pavidalo pasirodo dievai (Dzeusas kaip Zaltys, gyvaté). Biblinis
Leviatanas ne tiek bangZuvé, kiek slibinas, ir viduramZiais #i
tema plétota. Bent jau pakankamai, kad, tarkime, jézuity misio-
nieriai ,atpaZinty” drakonus Lietuvoje ir Latvijoje. Susidiire su
tam tikrais reifkiniais, misionieriai ir svetim$aliai juos atpaZin-
davo i8syk.
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,Drakonai” prie Baltijos

Livonijoje jézuitai aptinka Zmoniy, kurie esa ,Seria drako-
nus”, dracones in domibus suis alunt'!. Paulius Einhornas XVII a.
vid. Latvijoje aptinka turto dieva Puke, kurj vokiediai vadina
drakonu, der Drache'?, ir t. t. Be didesnés abejonés, tai aitvaras.
Latviy Pukis laikomas skoliniu i§ vok. k. Puck, jis — vélyvas per-
sonaZas, aptinkamas jau krikéGonybés plétros metu. Tadiau tai
ne tas kriki&oniskas Velnias, piktoji dvasia, aitvarai gali bati ir
geranori$ki, jie gausina turtus etc., nors gali pasirodyti ir demo-
niskuoju savo aspektu. Pikio vardas aptinkamas ir Zemaitiuo-
se, taip pat laikomas skoliniu i3 latviy ir vokie&iy, plg. lat. Pikis,
esty Puuk, vok. Puck, angly Puck, airiy Puca arba Pocka, sen. islan-
dy Puki, norvegy Pukje ir pan.!. Vis délto uZ Sio Piikio ar Pukio
galéty slypéti ne skoliniai, o archajigkas slibino/drakono vardas,
véliau peréjes aitvarui. Lietuviy sakmé liudija, kad pomirtinéje
kelionéje véliy tyko ,baisus smakas” Pukys, i3siZiojes laukiantis
nuo kalno nukritusiy véliy* (plg. T. Narbuto minima ViZziing).
Jei aitvaro vardg Pukis ir laikytume skoliniu, slibinas kalno apa-
&ioje jau atrodo kitaip: kontekstas stipriai i$ple¢iamas. Lietuviy
sakmese, beje, skraido ir Zaltys, jis lekia oru, su vétra, iSnyra i8
debesélio™, t. y. elgiasi kaip ir indy nagos.

Beje, ¢ia jdomus ir jaSCeras, aptinkamas lietuviy kalendori-
nése dainose: jis seédi ant auksinio kréslo ir renkasi mergele'.
Slibiny pasaulyje tai priimta.

Slibinas ir mergelé slavuose

Slavy pavasario apeigy dainose pasirodo ,jaiCeras”, besi-
renkantis mergele, apibendrintas SeSiolikos daliy siuZetas maz-
daug toks: ,JasCeras” sédi medyje, grauZia rieSutus.

Cudu (cudum), Hwep (Hwepra, Auwyp)
B opexoeom kycme (Ha 30nomom cmyae, 6 6eaoli kanycme,
8 paKumoeom Kycme, Ha 0y6oeom cmyavuure)
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Ipvizu, (epvizem) Swep
Opexoet 3epra (adpa, opeuwieuku, ckopayny)w.

Toliau ,jastero” klausinéjama, ar jis nenori vesti arba jam
liepiama sugauti, sugriebti mergele. Jam i eilés sitiloma sena
boba, jauna moteris, kurias jis atstumia ir galiausiai i$sirenka
~graZig mergele”. Labai jdomu, kad slavy mitologijos tyrinéto-
jai pastebi, jog vardai ,JadCeras”, ,JadCuras” yra ,unikalas ne tik
rusy, bet ir slavy pasaulio mitinéje poetinéje bei apeiginéje tra-
dicijoje”!®. Apskritai slavuose rieutai siejami su perkinija,
griausmu (suprantama, kaip ir gZuolas), tadiau ir su poZeminiu
pasauliu, meile, viliojimu, vaisingumu, nors tai galy gale uni-
versalijos. Mums ¢ia jdomus slibino noras gauti mergele (ir bi-
tent mergele), jo sasaja su gZuolu (Perkiino simbolika, tai tikrai
nenuostabu, plg. graiky chtonigkajj Dzeusg, Dzeuso pasirody-
ma Zaltio pavidalu).

Zinoma, slavy medZiaga $ituo neisisemia; slavuose slibi-
nas vilioklis Zinomas serby dainose. Dar jdomiau - kai kurios jy
visiSkai tiksliai pakartoja ,Eglés Zaltiy karalienés” siuZets. Toliau
pateiksime dainos ,Anksti kélé mergelé” paZodj vertima; %odj
zmij, zmej versime kaip ,slibing” - nors is vertimas ir néra tiks-
lus, slavy zmij &iuo atveju tikrai néra gyvate.

Anksti kélé mergelé Metus jis laiko mergele.
Linksmg Spaso dieng. Vél Spaso diena ateina,
Kazkas rasq krecia. GraudZiai verkia mergelé,
MeldZia Dievg mergelé: GraudZiai verkia, beviltiskai.
»Duok man, Dieve, pamatyti Ziaurus slibinas Jja guodzia:
Akyse bet kokj Zvérj, «Ko tu verki, mergele?”

Tik ne slibing kalny!” Kaipgi ko verkiu, slibine strimgalvi?
Pasakyti né nespéjo, Juk siandieng Spaso Svente,
Atléke pas jq slibinas strimgalviais, ~Visos mergelés ten skina rozes,
Paslépé jq po sparnais Skina roZes, vainikélius pina,
Ir nunesé jq jaung O as jauna, kvaila—

[ akmeninius tuos urvus. Nei man roZés, nei vainikélio”.
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Pagailo jos slibinui,

Leido jis jq roZiy skinti,

RoZiy skinti, vainikéliy pinti.
Dar labiau verkia mergelé,
GraudZiai verkia, beviltiskdi.
Klausia slibinas strimgalvis:
Ko tu verki, mergele?”

~Kaipgi ko verkiu, slibine strimgalvi?
Juk siandieng Spaso Sventé:
Visos mergelés vainikus neSioja,
Vainikus nesioja, mamg slovina.
AS taip pat pas mamg noriu”.
Pagailo jos slibinui,

Saké jis mergelei:

feigu man tu duosi Zodj,
Kad sugrisi pas mane vél,
Tai isleisiu tave pas mamg”.
Mergelé davé Zodj,
Kad sugris pas ji vél.
Ir i8leido jis mergele,
Kad nueity ji pas mamg.
Atéjo mergelé pas mamg
Ir uZmirso apie slibing.
Laukia jis — néra mergelés,
Lauké Siandien, paryCiui lauké,
Taip ir nusprogo slibinas ant
akmens,
Nesulaukes mergelés” ™.

Taigi siuZetas artimas: slibinas pagrobia mergel, ji praSosi
idleid¥iama namo, pas mamg, pasiZada i$vykti trumpam laikui,
bet taip neatsitinka, slibinas Zista. Slibinas, beje, &ia oro prigim-
ties (jis sparnuotas), tadiau turintis ir chtonisky poZymiy (ak-
meniniai urvai, akmuo, ant kurio jis ,nusprogsta”). Mergelé,
atrodyty, pagrobiama, kai ji skina géles — tai priminty Koros/
Persefonés pagrobimo scena. Mergelé &ia nejaudia sentimenty
slibinui, nors, atrodo, kai kada biina kitaip, plg. kit mitologine
serby daing ,Ugninio slibino mieloji”:

Slibinas nuo jiiros skrido link Dunojaus,
Po sparnu jis nesé graZiq mergele

Ir po deSiniuoju sparnu — grazig mergele,
O po kairiuoju — mergelés drabuZius.
Greitai troskulys jveiké slibing,

Jis ant Zemés isleido mergele,

| Zalig miskq vandens pasiunté.

Sutiko ji tris Saunius jaunuolius.

Pirmas taré: ,Mergelé graZioji!”

Antras taré: ,Mes jq isklausinésim!”
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Trecias taré: ,Verciau i$buciuosim!”
Bet atsaké jiems graZioji mergelé:
Etkite $alin, trys Saunis jaunuoliai,
AS, Zinokite, garbingo karaliaus dukra,
Ir Bosnijos pasos sesuté,
Istikima ugninio slibino mylimoji”.

- Ir per lygy laukq perléke,
Lyg ZvaigZdé per giedrq dangys'.

Sioje dainoje matome dar viena papildoma ,Eglés” moty-
va: slibinas pagrobia mergele ir jos drabuZius. Slibinas &a ugni-
nis, tadiau jis skrenda nuo jiros, plg. Zilvino sasajas su jira. Ir
dar - ugninis slibinas labai priminty aitvarg, lietuviy ,skraidan-
tj drakong”.

Mergelé &ia iStikima slibinui, jai, kiek galima spéti, sitiloma
trijy berneliy pagalba, kurios ji atsisako. SiuZetas &a fragmen-
ti¥kas, kaZzkokie jvykiai lieka uZ jo riby. Bet matome, kad serby
dainy jvykiai jveda i ta pati ,Eglés Zaltiy karalienés” mitinj lauka.
Atitinkamai - atrodyty, kad, nepaisant stipriy analogijy jvairiose
religinése, mitologinése tradicijose, Zilvino/Slibino mitikos ati-
tikmenys stipriausi Balkanuose, ypa¢ Serbijoje, Albanijoje (kul-
Sedra). I§ dalies graikiskasis Koros pagrobimas yra taip pat $io
mitologinio lauko detalé. Kaip matysime, svarbiausiyjy analo-
gu laukas iSties telksis Balkanuose ir Graikijoje, prisidés tik Bul-
garija. Be abejo, slibino mitikai labai artimos ir nagos Indijoje.

Zilvinas: funkcijos ir ritualas

Zilvinas pagal indoeuropietiskas paraleles nustatytinas
kaip chtoni8kos ir drauge atmosferinés funkcijos atstovas, slibi-
nas, Zaltys, skrendanéiy ir vandenyse slypin¢iy Zal¢iy (gyvaciy,
aitvary, zmijy, nagy) valdovas. Jis néra tiesiog ,Zaliy karalius”,
o gali biti laikomas dievybe. Jis ~Zemutinés sferos suverenas
(Eskulapas?).
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Atrodo, kad Zilvino- ttadicija neissisemia »grynaja mitologi-
ja“, o isiverzia ir § ritualy sritj. Zinodami, kaip maZai lietuviy mity
turi ritualiniy pédsakuy, turime jvertinti fakta, kad Zilvinas, atrodo,
turi savo (drauge su Egle) ritualus. Mito ritualizacija yra natirali
bet kokioje religinéje sistemoje, jei ritualuose aptinkame mito
pédsakuy, tai natiralu, tadiau i aplinkybé podraug patvirtina, kad
Eglé Zaltiy karaliené” néra pasaka, o mitas, mazdaug ,ka tik”, dar
nepaprastai $vieZiai peréjes j pasaka, atitinkamai ir pasaka turéty
bti suprantama kaip esminé senosios religinés tradicijos detale,
nedaug maZiau svarbi nei, tarkime, Sovijaus mitas. Tik, supranta-
ma, ta svarba, mito-pasakos praneSimg dar reikia iifruoti.

|

Zilvinas ir Joninés

Tai pastabélé apie ,Eglés Zaltiy karalienés” mitologinj uz-
nugarj, grei¢iau viena jo detale — pasakos sasajas su lietuviskaja
teogonija.

Pameéginkime susivokti, kokia funkcija pasakoje atlieka Zil-
vinas, kokiai sferai jis bepriklausyty ir kokie jo santykiai su die-
vais ir teogonijomis bebiity. Sakydiau, tai — apvaisinimo funkcija.
Biitent dél to jis ir grobia Egle — idant susilaukty su ja vaiky. Ir tai
yra siuZeto mitologiné prasmé, nurodanti, beje, ir teogonijos
itampos tagka, vieng svarbiausiy. Yra laikas, kai jvykiai privalo
prasidéti, o Zilvinas ju katalizatorius.

Meéginant suvokti Zilvino prigimti, mums labai praversty
jo atitikmuo ~ graiky Boréjas su savo mitologine aplinka. Tai Siau-
rés véjas, Astréjo ir Eos sfinus, Pietinio ir Siaurinio véjy brolis.
Vietoj kojy jam augo gyvatés uodegos. Jis isimyléjo Orifijg, Atény
karaliaus dukterj ir ilgai pra$é jos rankos, tadiau karalius vis atsi-
pirkdavo miglotais paZadais; sykj Boréjas pagal vieng versijg uz-
Klupo Orifijg ant Ilis upés kranto, kuomet ji Soko su savo motina,
ir nusine$es jg ant aukstos uolos palei Erginos upg, apsupo ja
juodais debesimis ir paém¢; pagal kit versija, Boréjas jg pagrobé
tesmoforijy $ventés metu, mergele jis paslépé po savo sparnais
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ir nepastebétas nunesé i Trakija, kur Orifija pagimdé jam du
stinus ir dvi dukteris, uZaugusiems stinums idygo sparnai’®.

Boréjas lyginamas su Ofionu (ar su juo sutampa) — pirmap-
radZiu véju, graiky mitologijoje apvaisinusiu Eurinome, pirmaja
deive, kuri apsinuoginusi i$niro i§ chaoso gelmiy; atskyrusi dan-
gu nuo vandeny ir émé 3okti; uz jos nugaros susiformaves véjas
—slibinas Ofionas jg apvaisino. Kadangi ji Sokdama judéjo i pie-
tus, susiformaves véjas buvo $iaurys. Nuo to laiko Siaurés vé-
jas apvaisina (tarkime, kumeles)®.

Su Eglés ir Zilvino aplinka &a sietinas mergelés nuogumas,
jiiSeina i vandens nuoga ir sutinka Zaltj/slibing, kuris ja ir apval-
do po ilgesniy ar trumpesniy peripetijy. Boréjas, per tesmofori-
jas nunesantis Orifija, elgiasi kaip serby dainy zmij, per Spaso
$vente pagrobiantis mergele ir po savo sparnais paslépes merge-
lg ir jos drabuZius bei nuskriejantis. Pagal N. Véliaus pastebéji-
mus, Eglés pagrobimas datuojamas ne jprastu pasakoms ,vieng
kartg”, o nurodomas laikas, kada tai atsitinka ar bent jau galima
lengvai pastebéti, kad tai vasara, atitinkamai manytina, kad tai -
vasaros Sventé’. Per Spaso Svente mergelé i3 serby dainy drau-
ge su kitomis skina geéles, pina vainikélius; kokia tai $venté biity
lietuviuose, galima vien spéti, tatiau labiausiai tikétina, kad tai
Rasos/Joninés (Eglé ir jos seserys skina géles, maudosi).

Kai kas ¢ia sietysi su Boréjaus/slibino pagrobiamos merge-
lés mitologija. Per Jonines merginos eidavo prie vandens mau-
dytis, praustis, kasy Sukuotis, idant biity graZesnés, tikéta, kad
Joniniy naktj maudosi laumés, todél vanduo turi ypatingos ga-
lios; mergelés nusipynusios vainikus jy paskui atsikratydavu-
sios (imesdavo i lauZg, suderdavo karvei, kad daugiau pieno
duoty), bet daZniau vainikéliai plukdomi vandeniu - slibino vi-
liojimas? Apskritai Joninés labai stipriai vedybiskai motyvuo-
tos, Zinoma daugybé burty apie istekéjima.

Joniniy metu ypa¢ aktyvios laumés bei raganos, kurios
artimos Eglés mitologiniam laukui, galiausiai - visos jos artimos
moteriSkajam, deiviskam pradui.
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I3 esmés Joninés yra stipriai moteriskai nuspalvintos Sven-
tés. O miisy prielaida, kad &a mergelés vienaip ar kitaip iSeina i
Boréjo/zaltio/slibino karalijos pakra3dius, liudyty ir tokia sakmé
apie merginos nuotyki per Jonines™; mergina ,Skina po lazdy-
nu Zoleles. Ogi zvilgtel¢jo lazdynan ir apstulbo. Medyje didZiau-
sias zaltys ijsiranges, net $akos Zemén linksta. - Kas ia toks per
velnias dabar? - 3iikteléjo nusigandusi merga.

Zalias Zaltys tik $vikst ir apsirdngé jaunai mergai aplink
kakla. Tada praineko Zmogaus balsu:

Pasiduok geruoju, nes nusmaugsiu!“**. Véliau $i mergina
jpra3o Zaltj atstoti, jis ta sykj nusileidZia, tatiau véliau jg persekio-
ja, galiausiai suvisam apsivydamas aplink kakla. ,Jaip merga ir
liko su ¥al&iu ant kaklo iki mirties. Ji visuomet vaik3&iodavo skare-
le kakla apsirisusi, todél daugelis ir neZinojo, kad ji Zaltj nesiojo, o
kai ji su tuo 7al&iu apsiprato, net ir labai pamilo kaip savo vyrg“®.

Cia Eglés ir Zaléio motyvas virtgs sakme, turinys degrada-
ves, bet atsekamas. Zalias Zaltys ant lazdyno (vaisingumo Zen-
klas) per Jonines, besiper3antis mergelei, kuri jo nenorédama ir
persekiojama galiausiai pamilsta jj kaip savo vyra. Rusy Zaidi-
muose ir dainose slibinas/drieZas jasceras perSasi mergelei ar ren-
kasi mergele, sédédamas po lazdynu ir (ar) krimsdamas rieSutus
- mergelé i§ lietuviy sakmés irgi uzpuolama po lazdynu.

Eglés precedentika atsispindéty dar ir tokiame tikéjime:
,Jei nori idtekéti, turi Joniniy naktj isimaudyti upéje ar eZere,
apskritai kokiame nors vandenyje”®. Vandenys, viena vertus,
slibino sfera, antra — tai tiesiog méginimas patekti j miting prece-
dentikg. I3provokuoti Zalty.

Dievai ir Kosmosas: septyneto struktiira

Griztame prie graikiskosios medZiagos, kur jvykiai klos-
tosi Sitaip: Eurinomé, pasivertusi balande, nutupia ant vandeny
ir po kurio laiko sudeda Pasaulinj kiausinj. Jos praSomas Ofio-
nas septynis kartus apsivijo apie kiauginj ir ji peréjo tol, kol jis
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perskilo ir atsirado viskas, kas yra pasaulyje: Saulé, Ménuo,
Zvaigzdés, augalai, gyvos butybés ir t. t.

Kai kuriose ,Eglés Zal¢iy karalienés” versijose Eglé, vaikus
pavertusi medZiais, pati pasiverfia gegute — sgsaja su kiauginiy
déjimu, bet &a tikriausiai lemia paralelés su gegute kaip sielvar-
to jsikiinijimu i3 liaudies dainy.

Eurinomé ir Ofionas apsigyvena Olimpe, tadiau Ofionas
izeidZia Eurinome, apsiskelbes pasaulio kiiréju, pastaroji ji, spy-
rusi koja per galva, nutrenkia i poZemius. Po $io darbo deivé
sukuria septynias planetines galias, kiekvienai priskirdama po
porg — titang ir titanide. Téja ir Hyperionas valdé Saule, Febé ir
Atlantas — Ménulj, Dioné ir Krijus — Marsg, Metidé ir Kojus -
Merkuriju, Temidé ir Eurimedontas - Jupiterj, Tetija ir Okeanas -
Venerg, Réja ir Kronas - Saturna. Vis délto titany pory septyniuké
Graikijoje palengva peraugo j dvyliktuka; Roberto Greivso tei-
gimu, tikriausiai pagal Zodiako Zenkly analogija, taiau septy-
netas véliau vis vien jsitvirtino®.

Cia mums svarbiis ne patys jvykiai, o seka: i pirmy dievy
poros atsiranda pats pasaulis, o paskui ankstyvoji dievy (titanu)
karta (septyni, dvylika, keturiolika, skai&us kol kas nesvarbus),
kuri susiejama ar su planetomis, ar su Zodiako Zenklais.

Cia galétume kiek méginti susivokti dél Zodiako Zenkly,
signi Zodiaci lietuviy mitologijoje; J. Prahiskis mini vieng gentj,
garbinusig milZiniskg kajj, kuriuo kadaise ,Zodiako zenklai”
iSvadave Saule i8 nelaisvés; Rivijaus kronikoje sakoma, kad
Vilniuje buvusios Perkiino $ventovés altorius turéjes dvylika
pakopu, kuriy kiekviena skirta konkreiam Zodiako Zenklui.

Tikétina, kad su Zodiaku tikrai galétume sieti arba pa-
grindinius lietuviy dievus (ir skai¢iuoti, kad jy buvo dvylika)
arba - lietuviskus ,titanus”, t. y. pirmajg dievy karts. Biitent i3
jos ir galima tikétis pirmapradZiy kosminiy Zzygdarbiy, kaip
kad Saulés vadavimas. Ir tokiu atveju uz juy (,titany” ar dievy)
betarpitkai jZiarétini Eglés ir Zilvino ar jy mitologiniy prototi-
pu kontirai.
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Vis délto paméginkiine pazvelgti, kiek jmanoma, i lietu-
viy panteono pagiindinio septyneto rekonstrukcija pagal ati-
tinkamas planetines sferas. Lietuviy panteone bent jau XIII-
XIV/XV a. pasirodantis dievy ketvertas aiskiai iSskiriamas, kiti
trys dievai hipotetiskai gali bati padéstyti pagal graikiskus atitik-
menis; pabréziu, labai hipotetiZkai. Cia tiesiog noriu parodyti,
kad panteono septyniuke galima méginti atkirinéti pagal pla-
netines sferas

Nunadievis/Andajus Jupiteris (jstatymai) Dzeusas
Perkiinas/Diviriksas Marsas (augimas, karas) ~ Aréjas
Teliavelis Kalvis/Velnias ~Merkurijus (i$mintis) Hermis
Medeina/Zvoriina Meénuo (burtai) Selené
Svaistikas Saulé (§viesa) Helijas
Augautas Saturnas (taika, pilnatvé) Kronas
Ausriné Venera (meilé) Afrodite

Cia atvirai kai kas pritempta — Svaistikas — priisy Sviesos ir
atitinkamai Saulés dievas, antra vertus, dar XX a. pr. lietuviy
uzkeikimuose minimas Svaistikas leisty &a elgtis kiek laisviau.
Yra ir kita galimybé, susijusi su Zal&io ir Saulés sgsaja (,nemusk
al&o — Saulé verks”) ir J. DlugoZo minimu lietuviy dievu Esku-
lapu, Zaltiy globéju. Tadiau jj identifikuoti ar verifikuoti gan su-
détinga.

Si lentelé atvira keitimams ir interpretacijoms. Lygiai kaip
dar labiau teoriskai nusakomas dievy dvyliktukas, skai¢iuotinas
jau pagal Zodiako Zenklus - tik 3iuo atveju radikalus subjekty-
vumas nei$vengiamas. Be to, néra aigkuy, ar tai universalus Zo-
diakas, ar specifi$kai lietuviskas Zvaigzdyny pasirinkimas.

Meéginant eiti toliau, galima pagal ta patj principa i8sidélio-
ti savaités dienas; kol kas nepaisant keliy ,esminiy smulkme-
ny”, tarkime, keliadiené buvo lietuviy savaité ir to, kad savaité
prasideda nuo sekmadienio. Padéstykime perdém teoriskai:
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Pirmadienis Zvoriina/Medeina (Ménulis)
Antradienis ??? (Marsas)

Tretiadienis Teliavelis/Velnias (Merkurijus)
Ketvirtadienis Perkanas (Jupiteris)
Penktadienis Laumé (Venera)

Sestadienis Ausautas (Saturnas)
Sekmadienis Svaistikas (Saulé)

Lietuviy ir graiky/romény mitologijy neatitikimus lemia
stipri aplinkybé — antikinis Dzeusas/Jupiteris yra asmuo, kuriame
susilieje (dar neiSsiskyre) Dangaus Dievo ir GriausmavaldZio jvaiz-
dZiai; lietuviuose $i skirtis jau jvykusi. Pana&iai buvo keltuose, ir
ten antradienis buvo paskirtas konkrediai moteriskajai deivei.

Marso problemg ¢ia galima lengvai iSspresti, antradienj
priskyrus, tarkime, karo dievui Chaurirari, kuri mini M. Strij-
kovskis, bet tuo atveju ,nesuveikia” pirmoji lentelé. Perkiino i3
ketvirtadienio iSkeldinti nejmanoma, kaip ir Laumés — i§ penk-
tadienio; Aufautas kaip Saturnas paliudytas faltiniuose; o visa
kita yra galima, t. y. &a tik versijos lentelé.

Be jokiu abejoniy, jmanomos kitokios skai€iuotés, kitos
versijos. Bet atrodyty — lietuviy dievy panteono atkiarinéjimas
néra bergzdzias darbas.

Okopirmas ir Svaistikas:
dvinaré struktiira panteono pradZioje

Sambijos vyskupy 1530 m. dokumente pirmuoju dievu
paminimas Occopirmus, kuris véliau paaiSkinamas kaip Satur-
nas'®. ,Stiduviy knygeléje” dievy seka pradedama taip: Occo-
pimus Jupiter, Auschweytus Saturnus...'!. Okopirmas (rasyba
gali kiek keistis) jvardijamas kaip ,dangaus ir ZvaigZzdZiy” die-
vas. Pats Zodis reikSty ,pirmasis”, ,pats pirmasis”, plg. indy tg
pati reiSkiantj Pradjapati.
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Idomiai 3ig eilute sudésto K. Hennenbergeris 1584 m.: pa-
gal ji, su Saturnu tapatintinas bitent Patolas (kity vadinamas ir
Pokolos arba Pikolos): ,Potollos, Den etzliche auch Pocollos oder
Pickolos nennen, der ir oberster Gott war, ist meines bedunckens
wie Sonsten der Heiden'Saturnus gewesen”’®. Tatiau anksty-
vuosiuose sarafuose po Okopirmo paprastai minimas Swayxti-
xas, §viesos, kartais — Saulés dievas (Suaixtix...Sol)*®. Ockopir-
mus der erste Gott Himmels vnd Gestirnes. Swayxtix der Gott
des Lichtes.

Sitie varijuojantys i§déstymai rodo vieng bendra dalyka:
autoriams sunku interpretuoti pagal roméniska pavyzdi: mat
Jupiteris buvo tapatinamas su dangumi (sub jovem reiSkia ,po
dangumi”), taip pat buvo ir Griausmavaldis dievas. Jj ,iSskirsty-
ti” tarp Dangaus Dievo ir Perkiino ne taip paprasta. Todél ¢ia
jjungiamas Saturnas, kurio pasirinkimas vis délto kelia tam tik-
ry asociacijy. Saturnas — tas pats Kronas, nuvertes savo téva
Urana ir jj i8kastraves.

K. Hennenbergerio apsisprendimas Saturno atitikmenj rasti
Patolo asmenyje rodo dar vieng Sios problemos aspekta: Oko-
pirmo tamsumg paZodine prasme, kuris i§ principo panasia re-
konstrukcija ir jgalina (tiesa — ne patvirtina). Mat jei Okopirmas
yra ,dangaus ir ZvaigzdZiy” dievas, jis tuo padiu tampa ne ,Svie-
sos dievu”, kaip kad biity galima tikétis, o nakties dangaus dievu.
Po Okopirmo minimas Svaistikas, Svaikstiksas, kuris paaiskina-
mas kaip Saulé arba 3viesos dievas (Sol, Gott des Lichtes). I3 es-
més &ia reikia jZitiréti pirmaprade pora, tamsaus dangaus, nak-
ties dangaus dieva ir Saulés ar (ir) $viesos dieva. Be abejo, &ia j
akis krenta klasikinis atitikimas indiskoje tradicijoje ~ Varuna ir
Mitra. Tai dievai, ,Rigvedoje” minimi ir $lovinami drauge, tadiau
tai opoziciski dievai.

Varuna susijes su naktimi, nakties dangumi, Vakarais, susi-
jes su kosminiu vandenynu, jis saugo jstatymus (pasaulio tvarka,
rita yra jo valdose), pats jis kartais nusakomas kaip gyvenantis
Vakary Vandenyne, kartais — tiesiog ,po Zeme"*®. Jis riistus die-
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vas, ypac teisingas, dievy ir Zmoniy valdovas. Varuna susijes su
vandenimis (lietumi, $uliniais, jaromis, upémis ir t. t.), kadangi
Visata supa kosminis vandenynas, atskiriantis Kosmosa nuo cha-
0s0. Jis susijes su Ménuliu, toli esandiais dalykais, paslaptimis,
magija, jis valdo stebuklingg burty galig!®. Mitra — dienos dan-
gaus dievas, Saulés dievas, globojantis sutartis, draugyste, pa-
lankus ¥monéms. Si pora sudaro tam tikrg vienove, sergsti so-
cialine-teisine ir kosmine sarangg (Varuna priZiiiri Kosmosg i3
iSorés, valdo ,iSorinj ratg”, kosminius vandenis, Mitrai priklau-
so viskas, kas yra viduje — Saulé, $viesa ir t. t.2¥). Cia matome tg
padia indoariska pora, kaip ir Irano arijuose, kur stipri ir reiks-
minga Ahura Mazdos ir Mitros jungtis, atliekanti mazdaug tas
padias funkcijas, kaip ir vedinéje Indijoje, tadiau mes prie Irano
arijuy kol kas neapsistosime.

Tokia pati pora priisy dievy iSvardijimuose tikrai negali
biiti atsitiktiné. Tai tas pats, matyt, indoeuropietiskas priestarin-
gos dievy diados principas. Okopirmas ir Svaistiksas biity to-
kios diados atvejis priisy religijoje.

Tadiau kaip tik &a prieiname prie labai svarbaus tagko.
Turédami omenyje principinj Okopirmo ir Varunos atitikima,
galime pastebéti, kad K. Hennenbergerio mintis apie galima
Patolo ir Saturno tapatinima teikia galimybe ir Okopirma suta-
patinti su Patolu. Tai néra labai nutraktgalviska prielaida. A.]J.
Greimas lietuviy Andaju, tarkime, aiskino kaip Andoja, t.y.
[V]andoja, pirmapradj Dieva, besisiejantj su vandenimis'®. Pa-
tolas (pa-tulas yra eufemizmas, reiskiantis po-Zemini, po Zeme
esantj dieva) gali baiti nusakomas ir per kokias nors kitas reiks-
mes ar nuorodas. Varuna irgi yra po-Zeminis. Varuna, Uranas
(Ouranos), Ahura, hety jiros dievas Aruna, slavy Velesas/Vo-
losas, o ir lietuviy Velnias yra giminés, tai vienas ir tas pats
indoeuropietiskas dievas, skirtingose indoeuropieéiy tautose
ir kultiirose patyres skirtingus likimus (V. Toporovas)'®. Varu-
niskasis elementas Patolo asmenyje visai tikétinas. Ir tokiu at-
veju iSaiskeéty, kodél S. Grunau pateikiamame dievy sarase (tre-

87



jete: Patolas, Perkiinas, Patrimpas) néra $aip jau tikétino Oko-
pirmo. Tuo metupazvelkime i S. Grunau pateikiama Patolo
charakteristika:

Patolas — auk3&iausias Brutenio (vyriausiojo priisy Zynio,
krivio kirvaitio) dievas. Jis buvo baisus dievas, jsivaizduojamas
senu i¥blyskusiu vyru, persekiojo asmenis, neklausanéius kri-
vio kirvaitio pamokymu?’. Tai isties varuniskos funkcijos: Pato-
las - Zyniy dievas (t. y. maginés funkdijos atstovas), tvarkos
sergétojas (beje, rigoristiskai interpretuojantis Zmogaus nusi-
Zengimus - neatgailaujantj, neaukojantj Zmogy Patolas gali nu-
zudyti). Tiesa, Patolas yra ir mirties bei mirusiyjy dievas, tatiau
biitent $i jo charakteristika gali priminti kita vardo analoga -
Potala, Potalaka (sanskr.) reigkia roju, kuriame gyvena Avaloki-
telvara ir Tara, Dalai Lamos riimai Lhasoje taip pat vadinami
Potala?’. Apskritai Patolo problema néra i$spresta, ypac jo san-
tykis su Pokliumi ir Pikulu — ar tai tas pats dievas, tebéra neaisku.

Dievas ir Perkiinas: kadainykstis tapatumas?

Istoriniuose $altiniuose, apibiidinant lietuviy ir priisy die-
vus, atsiranda painiavos. Mat pagal klasikinj kriki¢ioniskosios
pagonisky dievy interpretacijos principa, kity tauty bei religijuy
pagoniski dievai biidavo nusakomi pagal antikinius atitikme-
nis, tai vadinamoiji interpretatio romana (arba interpretatio grae-
ca), kurig krik3&oniy autoriai, beje, perémé i3 paciy romény
(Cezaris, Tacitas), o 3aknys siekia dar giliau, bent jau iki Hero-
doto laiky. Tadiau, kalbant apie lietuviy dievus, atitikimenys
spriista i3 ranky. J. Dlugo3o Jupiteris — tai Perkiinas, bet dan-
gaus Dievui nusakyti tinkamo vardo nebelieka; Vulkanas grei-
au atitikty Teliaveli, Eskulapas kiek pritempiamas, norint pa-
aiskinti Zaldiy kulta, tik Diana gerai atitinka Zvorina/Medeina.
Priisy religijos interpretacijoms sekasi geriau, nes ¢ia Okopir-
mo apibiidinimui pasitelkiamas Saturno analogas, lietuviy at-
veju nepanaudotas.
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Tokia padeétis susiklosto dél objektyviy priezaséiy - grai-
ky ir romény Griausmavaldis tuo padiu buvo ir dangaus Die-
vas, Jupiteris ir Dzeusas valdé ir dangy, buvo tapatinami su
dangumi, ir Zaibus; turéjo ta padia tiek dangaus dievams, tiek
griausmavaldZiams jprasta atributika. Tikétina, kad graiky ir
italiky protéviai iSlaiké ankstesnj, indoeuropietiska Dangaus ir
Griausmo dievo sampratg, kuri rekonstruojama pagal kalbi-
nius duomenis: Dievas, *deiuo $ioje rekonstruojamoje prokal-
béje turéjes reiksti ,spindintj dangaus skliautg”, i$ pradZiy ta-
patintas su dangumi, véliau antropomorfizuotas. Kiek galima
spresti, $iuo laiku 3is pirmadievis tarsi skilo, i3siskirdamas j deus
otiosus poZymiy turintj dangaus Dievg ir Griausmavaldj, akty-
vy ir karinga. Sig idéja XX a. lietuviy mitolo gijos tyrinéjimuose
pagrindé Jonas Balys. Remdamasis etnologiniais darbais (Vienos
etnologinés mokyklos autoriais ir poZiiiriais), taip pat L. von
Schroederiu, J. Balys pastebéjo: ,Primityvése tautose [...] griaus-
mas yra laikomas vyriausio dievo, auk$&ausios batybés, balsu
ir bausmés jrankiu. Padios primityviosios tautos visada teturi
labai maZa dievy, tiktai vieng neaiskiai jautiama vyriausia ba-
tybe. Jai priskiriama visa antgamtiSka galia, jos valdZioje yra
visas universumas, Zinoma, tuo paciu ir toks imponuojas gam-
tos reiskinys, kaip griausmas. Tik labiau i$bujojus Zmogaus fan-
tazijaj, toliau i8sivys¢ius kultarai, sukuriamas visas dievy Olim-
pas ir kiekvienas gamtos reiskinys gauna savo skirtingg dieva,
sudievinama visa gamta. Tada $ios dalinés dievystés atima veik
visg valdZig i8 vyriausios biitybés, ji lieka tik miglotu simboliu,
o neretai ir visai pamir§tama. Todél ir griausmo funkcijos pra-
dzioje turéjo biti priskirtos vienam ir tam patiam dangaus té-
vui”. Nors J. Balj &a veikia evoliucinés doktrinos, su bendra
hipoteze tenka sutikti, kaip ir su reziumuojanéiu sakiniu: , Atro-
do, kad pradzioje dangaus dievas (vyriausias dievas) ir griaus-
mo dievas buvo viena ir ta pati personifikuota asmenybé [...]
Véhiau jvyko skilimas, ir atsirado specifiSkas audros dievas: Thor,
Donar, Perkiinas ir kt., kurie buvo subordinuoti dangaus die-

89



vui. Siam audros ir griausino dievui pirmoj eiléj buvo priskirta
atmosferos rei$kitiiy valdymas, o kartu ir vegetacijos bei vai-
singumo dievo funkcijos. Gridusmo dievas kaip teisingumo da-
botojas yra jam i§ dangaus tévo likes ypatumas”?2.

Tokia samprata paaiskinty daugelj kebliy dalyky tiek dan-
gaus Dievo, tiek Perkino jvaizdZiuose bei juy mitologiniame
kontekste. Tarkime, Zemés kaip Perkiino seksualinés partnerés
jvaizdis: jis turéjo atsirasti dangiskojo GriausmavaldZio epo-
choje, kai Zemé buvo visiskai natiraliai suprantama kaip dan-
gaus partneré; vélesniais laikais 3i vaisinanéio lietaus, drebini-
mo, purtymo, seksualinio santykio samprata peréjo Perkiinui,
Dieva paliekant kiek nuosalyje, gal dél tam tikro deus otiosus
prado poveikio, gal ir dél tam tikry vélesniy, religijos raidos
aplinkybiy (Perkiino i8kilimas kariy visuomenéje, monolatri-
niy tendendijy, kurias, be abejo, papildé ir vélesné kriki¢iony-
bés jtaka, gerai jautiama sakmése).

Taip pat paaiskéty Dievo ir Perkiino giminystés klausi-
mas. Nebiity kas neijtikétina, kad senojoje teogonijoje jie buvo
suvokiami kaip broliai (i3 esmés du broliai i§ triju), tadiau sky-
lant dangiskojo GriausmavaldZio jvaizdZiui i$rySkéja tévo ir
siinaus santykis. Dangaus Dievas licka aukStybése nominaliai
vieSpatystei, tatiau reali valdZia koncentruojasi Perkiino asme-
nyje; Perkiinas $iuo atveju ypa¢ palanki figiira, nes jame kariai
gali jZiaréti karinga, stipry, patikima dieva-vada (plg. Indros,
Toro atvejj), Zemdirbiai — seksualinj Zemés partneri, ne maZiau
patikimg vaisintoja (plg. vaisingaji graiky Dzeusa, bet ir Vaka-
ry semity Baalg, kuris daugeliu poZitriy primena lietuviskaji
Perkiing, ir tikriausiai dél visiskai nataraliy priezas¢iy — Griaus-
mavaldZio ilgalaikio funkcionavimo Zemdirbiskos religijos ir
kultiiros terpéje pasekmé — jo virtimas visy pirma vaisingumo
dievu).

Biitent 3is ,dangigkas Griausmavaldis” galéjo biti ir tik-
riausiai buvo daugelio archajisky mity personazu, ir kai kada
tikriausiai jj aptinkame ir etiologinése sakmése. Pasaulio pra-
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dzioje yra tik Dievas ir Velnias, pirmapradé dvynigka pora, ir
etiologiniy sakmiy Dievas kiiréjas, galimas dalykas, ir yra arti-
mas tam pirmapradZziam Dievo/Perkiino provaizdziui. Siaip ar
taip, jeigu lietuviy (ar balty ir ju protéviy) teogonijoje ir buvo
kaZzkoks pirmykstis Vienis, mums regima pasauléZitiros fazé
prasideda nuo diados, nuo dvyniy. Tq struktiira deréty aptarti
nuodugniau, kaip, beje, ir kai kurias kitas dievy pasaulj organi-
zuojandias struktiras, bet apie tai véliau.

AZuolas kaip teofanija

Lietuviy ir kity balty tradicijose gZuolas daZnai aptinka-
mas tiek tautosakoje, tiek su juo siejamuose paprodiuose, tiek
liudijimuose apie senaja religija. Kartais dainose jo vieta nesun-
kiai gali uZimti koks kitas medis, tadiau sakmése ar Saltiniuose
gZuolo reik¥meé stipriai pabréZiama ir daZniausiai nekintanti.

~Egléje ZalCiy karalienéje” kartais paminimi du ,vyriski”
medZiai, ir tai, atrodyty, i miisy vyriskaja triada nejsiradytuy.
Tadiau toks kitimas kaip tik ir parodyty, kad archajigkiausiame
sluoksnyje sutinkame Perkiino/Dievo tapatuma, atitinkamai ir
vieng medj. Zinoma, tai aZuolas, kuris graikuose buvo Dzeuso
(dar neatsiskyrusio Dievo ir GriausmavaldZio) medis, kaip ir
romény Jupiterio. Lietuviuose ir priisuose gZuolas turéjo stip-
rig religing prasme ir funkcionavo kulte, tai, kad gZuolas sieja-
mas ne tik su Perkiinu, bet ir su Dievu, ir méginsime parodyti.

Senoji prisy tradicija teigia, jog svarbiausioje priisy Svent-
vietéje, Rikojote, auges 3eSiy uolekeiy storio $ventasis gzuolas,
kuriame stovéje trijy priisy dievy stabai - Patolo, Perkiino, Pa-
trimpo. S. Grunau pranes$a, kad gZuolas buvo storas, galingas ir
aukstas, jis Zaliavo Ziemg ir vasarg, jo lapija buvo tokia vesli,
kad pro ja neprasiskverbdavo lietus.

Aplink gZuolg buvo iStempti audeklai, uz kuriy jeiti tega-
léjo krivis kirvaitis ir vyriausieji vaidelotai. AZuole stovéjo trijy
svarbiausiujy dievy stabai ir palei ji nuolat degé $ventoji ugnis,
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beje, kurstoma gZzuolinémis malkomis™. AZuola kaip aukojimo
vietg S. Grunau ini ir kitur — ties gZuolu (bet kokiu) buvo
galima aukoti sudievintiems prisy didvyriams Bruteniui ir Vi-
devudiui (kultiniai jy vardai atitinkamai Worskayto, Borsskayto
ir Iszwambratto, Szwaybrotto). Dievui Kurkui skirtoje Svent-
vietéje taip pat augo aZuolas, palei kurj degé Sventoji ugnis ir
buvo aukojama™. Brutenis su Videvudiu dievy garbei pasiau-
koja susidegindami priefais $ventaji Rikojoto aZuola. Tokiuose
pasakojimuose gZuolas uZima svarbig ar net centring vieta, to-
dél akivaizdu, kad tam turi bati svarbiy prieZas¢iy. Paméginsi-
me Zemiau jas i8skleisti.

AZuolas kaip dievo (dievy) buveiné. J. Prahiskis, misionie-
rius, krikdto metu kirtes ,dvasioms pavestus miskelius”, pa-
sakojo, kad syki, priéjus miskelio viduryje augant] labai seng
a?uolg, laikomg ,dievy buveine” (que potissime sedem esse pu-
tabant), kertant ta medj, vienas kirtéjas persikerta blauzda, Zmo-
nés sunerimsta, ima raudoti ir priekaistauti Jeronimui, kad $is
niekings Sventa dievo bistine (Dei domum). Jeronimas taria,
kad tai tik demony vylius, parodo, kad i§ tiesy jokios Zaizdos
néra ir su pagalbininkais i8kerta giraite. Kai Jeronimas iSsiruosia
kirsti kity giraitiy, pas Vytauts ateina pasiskysti biirys motery
dél iskirsto $vento miskelio ir atimtos i§ dievy buveinés, kurioje
jos paprastai visada melsdavusios dieva sulaikyti liety arba sau-
le, o dabar nebeZinané&ios, kur reikésig ieskoti dievo, i§ kurio
atimtas biistas. Esg dar keletas maZesniy miskeliy, kuriuose jos
gali garbinti dievus, bet ir juos Jeronimas noris sunaikinti (dom
Dei...Joco Deum...in queis dij coli soleant)”.

Cia labai laisvai $okinéjama nuo ,dievo” (gal Dievo?) prie
dievy, bet tai gali biti painiavos, atsirandandios, ,pagonika”
informacija perduodant i krik3&ioniskaja terpe, juolab i$ lipy i
lapas, rezultatas. Tadiau konkretizuodami matome, kad krei-
piamasi j Dieva, i§ kurio praSoma sulaikyti Saulg ar liety - tai
atmosferos dievo funkcijos ir greitiausiai tai biity Perkiinas.

92



Vytautas Jeronima Prahiskj isiundia i§ 3alies, tai irgi simp-
tomiska. Misionierius &ia pernelyg priartéjo prie centro.

Sie liudijimai sutikty su jau minéta S. Grunau medZiaga:
Sventvietés centras yra aZuolas, prie gZuolo ar giraitéje kreipia-
masi i dievybe. Tadiau akivaizdZiai &a kalbama ne apie giraités
ar medZiy kultg — medZiai svarbus kaip dievo (dievy) bistas,
gyvenamoji vieta.

Toks medzio ,apgyvendinimas” uZfiksuotas M. Pretori-
jaus; pasak $iaip patikimo autoriaus, vienas Zemaitis jam pasa-
kojes, kaip reikia medj j§ventinti (iszwentint)®.

Kai vaidulis (Weidullis) [t. y. vaidila, Zynys - G. B.] randa
tinkama medj ar vieta, jis turi pasninkauti tris dienas ir tris nak-
tis bei Sauktis savojo dievo, idant jis jZengty ir paslovinty §
medj, per kurj jis galéty pagelbéti Zmonéms, kurie prie to me-
dzZio atvyks. Po 3io pasninkavimo dievas nusileidZia j medj, ap-
sireik8damas stipriu o8imu ir daZnai Sakose girdimu kraupiu
murmeéjimu. Tadiau tai iki tre€iosios dienos neatsitinka, vaidulis
turi nueiti, po kurio laiko grizti vél ir vél pasninkauti, tik jau dvi
dienas. Jeigu ir tada dievas nenuZengia Zemyn, jis turi iki kraujo
susidraskyti kriitine, jei ir tai nepadéty - jis atne$a savo vaiko
kraujo ir juo ap$laksto medj. Tada dievas jau neidvengiamai
ateina, tada jau galima prie jo aukoti, $vesti $ventes'. Taigi toks
dievo apgyvendinimas gana sudétingas dalykas. Tik &a nelabai
aisku, apie kokj dievg kalbama, ,savasis dievas” gali reiksti tg
dieva, kurj vaidila nori prisiSaukdi, t. y. gal bet kokj dieva.

AZuolas — kreipimosi j dievus vieta. AZuoly sakraliné reiks-
mé minima jézuity vizitacijy ataskaitose XVI a. pab. — XVII a.
pradzZioje. 1587 m. Stanislovas Rostovskis ataskaitoje pamini,
jog Zmonés garbino gZuolus kaip §ventus, quercus ut sacras
venerari” ; jdomu, jog greta garbinamo gZuolo paminimas ir
Perkiinas?”®. Panasiai medZiy sakraluma latviuose 1606 m. mini
jézuitas Stribingijus: dona omnia Arboribus et Lucis certis, quas
Arboras sanctus vocant, offerunt™®. Véliau altiniai pamini, kad
tarp tokiy medZiy isskiriamas aZuolas®. ,Dona omnia” be dides-
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nés abejonés reiSkia, kad-prie gZuoly buvo aukojama, tatiau
tiesioginio garbinimo nematome, ,aukoti” nebiitinai reiskia ,gar-
binti”. Nei Jeronimo Prahiskie, nei S. Grunau liudijimuose ne-
matyti, kad patys gZuolai baty buve ,garbinami” - tai vieta,
kurioje kreipiamasi j dievus, arba vieta, kur ,gyvena dievas”.

Kada Zinios apie tokio aZuolo religine reikime nuodug-
nesnés, ,garbinimo” i§vis nematome, nors sakraliné medzZio
reikmé suvokiama ypaé& gerai. M. Pretorijus pasakoja apie
ypatingai suaugusiomis $akomis gZuola, kuris laikomas Sventu.
Tadiau jo apklausinéjamas valstietis pareiskia, kad tas gZuolas né-
ra ,garbinamas”. AZuolas saugojamas, gerbiamas, jo né nema-
noma kirsti, vengiama lauZyti jo 3akas, pasakojama, kokios ne-
laimés iStinka Sitaip besielgiantiji (plg. J. Prahiskio pasakojima).
Manoma, kad Dievas palei tokj aZzuolg daZnai pastato angela,
pamaldiesiems darantj gera, blogiesiems — bloga'®. Akivaizdu,
kad motyvas jau krikstioniskas, ir Dievas &a suprastinas kriks-
CioniSkaja prasme, bet tam tikri Dievo veiksmai per gZuolg te-
beissilaike. Galima prisiminti S. Grunau liudijimus apie Videvutj
ir Brutenj — jiems aukojama prie gZuoly, tatiau jie nieku badu
néra tapatinami su gZuolais, aukojama dievams, o ne gZuolams.

M. Pretorijus toliau pasakoja, jog senieji prisai Sventu
laiké ne kiekvieng medj, o rombhota (t. y., matyt, ,rumbuotg”,
ypatingai nuaugusj, suaugusiu kamienu ar Sakomis, aukstesnj
ir stipresnj uz kitus medZius). Pro kamiene susidariusig skyle
pralindes Zmogus gali tikétis sveikatos ir visokeriopos kloties'®.
Taigi ¢ia sakraliné medZio reik¥mé siejama su ypatinga jo for-
ma, iSskiriandia jj i§ kity panasiy medZiy - tai klasikinis hierofa-
nijos poZymis. M. Pretorijus mini ypa¢ jdomuy atsitikima - jis
pats mates prie tokio aZuolo suklupusi Zmogy: pasirodo, jis
praSes i8 Dievo sveikatos savo sergandiam sinui®. Taigi toks
aZuolas tampa piligrimystés objektu, aZuole jZitirimas tarsi pa-
tikimesnis tarpininkas, prie jo sukalbéta malda laikoma veiks-
mingesne.
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AZuolas — dievy atsakymo vieta. Erazmas Stela pateikia ir
kity Saltiniy patvirtinama Zinig. Pasak jo, priisai tikéje, jog azuo-
luose gyvena dievai ir gZuoly osime ilgirsdave dievy atsakus:
Praecellentes arbores, ut robura, quercus deos inhabitare dixe-
runt, ex quibus scciscitandibus responsa reddi audiebantur’s.
M. Pretorijus teigia, jog prisy krivis klausydaves g#uolo o$imo
ir iSgirsdaves tam tikrus ZodZius'™. Kitur M. Pretorijus perteikia
savo paties stebétg atsitikimg: senas Zemaitis, matyt, burtinin-
kas ar regétojas, stovéjo tarp dviejy gZuoly sustinges, nejudé-
damas apie dvi valandas; véliau, ,atsibudes”, Zemaitis pranesa
jo Klaususiam asmeniui, kaip 3iojo draugui sekési kare®. Cia
matome transo biiseng, bet jdomu, kad regétojas pasirenka vie-
ta bittent tarp.dviejy aZuoly, kitame poskyryje pamatysime,
kokia 3io pasirinkimo prasmé.

S. Grunau uZsimena apie Zenklus, kuriuos dievai suteikia
prusy tautai ypatingomis akimirkomis: kartais tai audra, Zai-
bai, perkiinija, tadiau kitais atvejais nevisiskai aitku, apie kokius
bitent Zenklus kalbama. Vis délto Brutenis, pries iSrenkamas
kriviu kirvaitiu, pasiZada biisigs priisy pasiuntiniu pas jy dievus
ir kg i8 juy igirsigs, persakysigs Zmonéms: wos ich von in werde
horen und ich sogen wil, und wist!®. T. y- Brutenis kalba apie
girdéjima. Kitur S. Grunau teigia, kad dievai su Bruteniu i3ties
kalbasi (mit im redeten), tiesa, neaisku, Zenklais, tiesiogiai ar
sapnuose™. Kitur S. Grunau pasako, jog su kaimo vaidilomis
dievai kalbédavesi per sapng™, bet patiam kriviui kirvaiciui gal
buvo daroma iimtis. Priisai manydavo, jog zaibuojant ir griau-
dziant Perkiinas kalbasi su kirvai¢iu®. Cia galima perteikti tokj
su medZiu siejama ,tiesioginés kalbos” atvejj, tiesa, i lyviy tra-
dicijos. Henrikas Latvis perteikia tokius anoniminio lyvio Zo-
dZius: ,A8 madiau lyviy dieva, kuris pranasavo ateitj. I3 medzio
iSaugo dievo vaizdas nuo kriitinés iki galvos, ir dievas man sa-
ké: rytoj ryt ateis lettony kariuomené”*2. Ta¢iau tokie pranesi-
mai greiiausiai bidavo retas dalykas. Krivis kirvaitis paprastai
patirdavo dievy valig per Zenklus, lapy lamesj ir t.t. Vis délto
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tokio patyrimo vieta yra'gZuolas ar ,medis”, i kurio pasirodé
lyviy dievas. AZtiolo artumas yra bitina tokio patyrimo salyga.
Apie legendine priisy vaidilute milZing Pogezana S. Grunau sa-
ko, esa ji gyvenusi azuoly giraitéje ir ten Sokdavusi su dievais;
jos Zodziai biidavo laikomi dievy ZodZiais'®. Vél matome, kad
dievy vali patiriantysis suZino gyvendamas prie 3Zuoly ar prie
jy apsistodamas.

Azuolo ,klausymosi” motyvas Zinomas ir platesnéje erd-
véje, panasiy paraleliy esama Graikijoje. Seniausias orakulas
Graikijoje buvo Dodonés Dzeusas. Kadaise stebuklingas Zenk-
las nurodes, kad Dodonés gZuolai - Dzeuso pranasavimo vieta.
Dodonéje Dzeuso Zynés klausydavosi balandziy burkavimo,
azuolo lapy Slaméjimo arba ant jo pakabinty bronziniy indy
skambesio ir pagal $iuos Zenklus pranasaudavo®™.

AzZuolas — komunikacijos vieta. Visi Sie liudijimai rodo, kad
prie azuolo tiek aukojama, kreipiamasi i dievus, tiek susilaukia-
ma jy atsako. Pasirodo, kad gZuolas yra ne tik dievy ir Zmoniy
dialogo, bet ir susisiekimo tarp dviejy pasauliy vieta, savotiskas
tunelis”. Brutenis ir Videvutis susidegina biitent pries Sventajj
aZuolg (beje, podraug ir pried Perkiino staba), o po to jiedu
tampa dievais. AZuolas padeda ne tik iSkeliauti, bet ir grizti.

Labai jdomiose lietuviy pasakose apie Zmogaus kelione
pas Dieva kartais pasirodo ir misy atveju nepaprastai svarbus
sugriZimo motyvas. Pabuves kurj laika sveliuose pas Dieva,
?mogus siunfiamas atgal, Zemén, dél to, kad jo valanda dar
nei$musé, arba dél kokio nors nusizengimo. Sios kelionés atgal
jis neatsimena, tik atsibunda greta seno aZuolo LTR 397 (57),
prie dviejy gZuoly'®, atsiduria prie 3e3iy aZuoly, augantiy ant
kalniuko, tiesiog prie Sediy agZuoly'?, prie trijy aZuoly™. , Atsi-
budimo” prie gZuolo motyvas kartojasi primygtinai, ir jis néra
atsitiktinis. Be to, i dievy pasaulj i$keliaujama taip pat daZnai
per aZuola, plg. kai kuriuos lietuviy uzkeikimus, kuriuose jvai-
riai modeliuojamas kelionés per kalna, akmenélj, aZuolélj mo-
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tyvas'. Taigi kelias pas dievus veda per guolg. Nenuostabu,
kad ir sugriztama per ji. Kartais matome, kad Zmogus, grizda-
mas i§ Dievo pasaulio, atsibunda prie keleto gZuoly, auganéiy
aukstumeéléje, kartais toks ,keletas”, pvz., 3esi aZuolai, bity
jau giraité, taigi matome vos ne kulto vieta »funduojan&ius”
ivykius. Beje, Siose kelionése keliaujama aiskiai pas Dangaus
Dieva, gZuolas ¢ia tarpininkauja taip pat gerai, kaip ir Perkiino
atveju; dar vienas kadainyk3tio dievo Perkiino tapatumo at-
spindys.

Dabar su komunikacine funkcija galétume susieti M. Pre-
torijaus minimg Zynio sustingima tarp dviejy aZuoly: transo
metu Zynio siela ilekia, nulekia j misio vieta, suranda ieskoma
asmenj ir griZta atgal. Taigi g zuolai ¢ia gali biiti irgi neatsitiktinai
paminéti, jie jgalina sielos judéjima. Pogezana, $okanti aZuoly
giraitéje, irgi to paties transo atvejis - tik ne sustingusio, o 3o-
kandio, $amanigko.

AZuolas Sventvietéje. Neatsitiktinai $altiniai lietuviy ir pri-
sy Sventvietése mini gZuolus, 3ventus gZuolynus ar apskritai
giraites, medZius ir pan. I3 to, ka matéme, galime gana patiki-
mai teigti, kad bent jau gZuolas jgalina patikima abipusj ben-
dravima su dievais. Tai ne kazkoks ,medZiy kultas”, »gamtos
kultas” ar pan., tai funkcionuojanti religiné sistema, jungianti
dangy ir Zeme, jos funkcionavime med%iams tenka savita me-
diaciné funkcija.

Tiek gZuolai, tiek giraités yra $ventos kaip dievo (dievy)
apsireitkimo ir atsakymo jiems vietos. Jose saugomasi ,nulauz-
ti bent 3akele”, o tai natiiralaus pagarbaus santykio su $ventybe
iSraiska.

Religijy istorijoje medis, ir ypa& gZzuolas, $ventyklos ar
Sventvietés centre néra jokia keistenybé ar nesusipratimas: netgi
tokios religijy istorijos poZiiiriu ,stiprios” ir tiek monoteistinio
judaizmo susiformavimui reiskusios vakary semity bei kanaa-
nieciy religijos Zino visai tokias padias §ventvietes. Siy religijy
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kulto apeigos biidavo atliekamios aukstumose ir po Zaliuojan-
Gais medZiais bel giraitése. Tokioje aukstuméléje stovédavo ar-
ba akmeniné kolona (massebd), simbolizuojanti vyriskaji dieva,
da¥niausiai Baala, arba medinis stulpas (aSera), reiSkiantis mo-
teriskajg dievybe?™. Panasia $ventviete, buvusig viename kai-
melyje palei Sy3a, aprago M. Pretorijus: ten augo aZuolas, per
penkis Zingsnius nuo jo guléjo didelis akmuo; netoliese buvo
jsmeigta auksta kartis®. Akmeninés stelos ar tiesiog akmenys
kaip dievybe reprezentuojantys (ar tarpininkaujantys) objektai
¥inomi daugeliui tauty. Galime prisiminti hetitus, kuriy kulte
akmenims, huvasi akmenims, buvo teikiama kultiné reikSmeé?®2.

Tatiau grizkime prie gZuolo. Apeigos prie ju ir Sventvietes
bei $ventyklos po gZuolais Zinomos i Senojo Testamento. Bet
dar XIX a., ]. Frazerio pateiktais duomenimis®?, Palestinoje liko
aZuoly bei gZuoly giraitiy, augandiy, matyt, senojo kanaaniediy
kulto vietose, daZnai tai buvo auktumélés. Palei tokius gZuolus
kartais yra keturkampio pagrindo kulto statinys ir su kupolu
(mukam). Laikoma, kad tai musulmony 3ventujy (veli) kapai,
nors tai akivaizdZiai vélyvas aiskinimas. Sicheme Dievas Abra-
omui pasirodo po gZuolu, pats pranaSas gyvena greta 3Zuoly —
paralelés su priisy tradicija akivaizdZios. Abimelechas karaliu-
mi iSrenkamas po gZuolu - po Rikojoto gZzuolu prisiekia ir savo
Yemes gaunantys legendinio prisy valdovo Videvu&io sinis.
Karalius Saulius laidojamas po gZuolu - legendiniai prisy did-
vyriai, Brutenis ir Videvutis, dievy &lovei susidegina priefais
$ventaji gZzuola. Idomu, kad jau XIX a. J. Frazeris iZitiréjo paralele
tarp Priisijos Rikojoto aZuole garbintos triados ir tarp Abraomui
po terpentino medZiu (Septuagintoje verstas kaip ,aZuolas”, abu
medZiai panasiis) pasirodZiusiy trijy angely’. Trumpai tariant,
paralelés tarp vakary semity ir prisy kulto viety bei apeigy
nepaprastai ryskios. Su Dievu (fia Jahve, genetiskai — Dangaus
ir Griausmo Dievu) bendraujama per gZuolj ar ties juo — kaip ir
su Perkiinu, Dangaus Dievu, tikétina ir su pirmapradZiu Dan-
gaus ir Griausmo Dievu.
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Adomas Bremenietis mini sengja skandinavy ventyklg
Upsaloje — ten stovéjo Toro, Vodano, Friko stovylos ir augo
medis: arbor juxta templum stabat ingens patulis diffusa ramis,
aestate et hyeme iuxta virens?®. Tikétina, tai irgi gZuolas, juolab
kad kartojasi ,vasarg Ziema” Zaliuojancio Sventyklos medZio
terminas. AZuolynuose biidavo jsikfirusios ir kelty §ventvietés.
Lukanas perduoda, jog §ventojoje druidy giraitéje netoli dab.
Marselio kiekvienas medis buvo-aplaistytas Zmogaus krauju
(plg. dievo Saukimosi medin rituala), o druidai dievus garbine
giriy tankméje?®.

MedZiai (AZuolas): mito peréjimas i kultq. Kai Eglés vaikai
pavirsta medZziais, tai nereigkia jy eliminavimo i dievy ir Zmo-
niy pasaulio; atvirk3ai, batent dél $io pavertimo dievai mitinio
precedento déka tampa artimesni Zmonéms. AZuole pasireidkia
Dievas ar Perkiinas — ir taip yra dél mitinio precedento. Arba
gzuole (ir gal kitokiame medyje) galima ,jkurdinti” dievybe - i
galimybé taip pat atsiveria dél to, kad kadaise Eglés vaikai buvo
paversti medZiais, ,buvo medziuose”. Sito pavertimo nereikéty
suprasti pagal misy loginio mastymo taisykles: paverstas am-
Ziams. Tokios metamorfozés arba yra griZztamos, arba jas orga-
nizuoja kultirinis didvyris, tatiau labai daZnai mitologinio masty-
mo ambivalentiskumas leidZia tos prieStaros visai nepastebéti.
Graiky dievai ir didvyriai, indy mitologijos personaZai tiek kar-
ty paverCiami ir pasiveréia vos ne visais jmanomais objektais,
bet vis tiek i8lieka juy pirmapradé transcendentiné esmé. Izoliuo-
tos tautos tiki, kad medZiuose gyvena medZiy dvasios, tatiau
tokios dvasios medj gali apleisti, tai tik ju gyvenamoji vieta®”.

Nimfg Driope hemadriadés i§vagia i§ Apolono $ventyk-
los, kurioje ji tuo metu Zyniavo, palikdamos jos vietoj topolj*®
(Apolono medis), taigi medis gali biiti sakralybés reprezentan-
tu, bati ,apkeistas”.

Medis ir dievas néra kazkokie radikaliai iSsiskiriantys vaiz-
diniai, greitiau atvirkitiai. Eglés istorija bity mitas, pagrindZian-
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tis kulta. Kulto vietas. Dievy repreientacijas. Tai, kad baltuose
biita medziy, kutie savitai centralizavo tam tikras teritorijas
(tegu ir vien tik religiZkai), néta kas ypatinga, palyginkime me-
dZiy ir dievy bei religiniy centry koreliacija keltuose.

Zinoma, ,Eglé Zaldiy karaliené” néra lengvai iaiskinama
per medZiy Sifra. Pasakoje kartais aptinkamas ir virtimas gegu-
te, pauk3diais. Todél galutiniai teiginiai dar negalimi, bet mums
svarbiausia, kad virsmai, pervedantys kiton baklén, turi tas
padias struktiras; apie tai bus kalbama toliau. O virtimai me-
dZiais yra precedentiniai, nes atsiakoja i ritualus, kults. Virti-
mai pauksais turi savo atskirg semantinj lauka, kurio kol kas
nenagrinésime.
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II1.

DIEVU IR GALIU
STRUKTURIZAVIMAS




Dvinarés struktiros pasaulio religijose

Dvinariy struktiry sandara. Daugelyje mitologijy speciali
vieta skirta tam tikrai diadai, galiniai pasireikdti mitiniy jvykiy
sukiiryje; kartais tai sutuoktiniy pora (acteky du didieji dievai,
Ometekutlis ir Omesiuatl, pazodZiui ,Dvejybés VieSpats” ir ,Dve-
jybés sutuoktiné”), brolio ir sesers pora (egiptie¢iy Su ir Tefnut,
Ozyris ir Izidé, indy Jama ir Jami), kartais du broliai (Kastoras ir
Poluksas, ASvinai). Tokia diada veikia drauge, ji nei$skiriama,
kaip kad Dioskury, Adviny atveju (pastarieji neturi net atskiry
varduy, jie tiesiog Asvinai, be to, jie vede ta pacia sutuokting,
Usase). Poros i¥skyrimas prilygsta kosminei katastrofai (plg.
Ozyrio mirties mita). Kartais, kaip matéme, diadg sudaro du
sutuoktiniai, brolis ir sesuo, bet tokia incestiné pora visiskai na-
tirali — pasaulio pradZioje, atsirandant pirmiesiems dievams,
santuokos tarp brolio ir sesers tam tikrame teogonijos tarpsny-
je neivengiamos. Biitent dél dievidkos savo kilmés inky ar ja-
pony imperatoriai praktikuodavo incestines vedybas (o ir Euro-
pos monarchai vesdavo labai artimas savo giminaites, kartais
net prireikdavo popieZiaus leidimo). Tokia incestiné pora mito-
logitkai efektyvesné, ji artimesné, sutelktesné ir atitinkamai stip-
riau veikia. Juolab kalbant apie vyriskaja ir moteriSkajg incesting
pora, kuri, veikdama idvien, apima vyriskasias ir moteriSkasias,
desiniasias ir kairigsias, dangidkas ir ZemiSkas opozicijas, gali
veikti tikraja to ZodZio prasme tarp dangaus ir Zemés, tuo paciu
sujungti dangy ir Zeme. Broliy dvyniy atveju 3i situacija pasikar-
toja; jeigu jie veikia ivien bei neatskiriamai ir yra neatskiriami,

102



kaip kad Asvinai, jie pasirodo ir virduje, ir apacioje, ir kairéje, ir
desinéje. Asvinai drauge su jy bendra sutuoktine Usase keliauja
dangaus skliautu, taip pat pasirodo jirose, plaukia jiromis, gelbs-
ti skestan¢iuosius. Dvyniai apima abu pasaulédaros polius, ir
nors jy prigimtys prieStaringos: suvienytos jos leidZia dvyniams
veikti visame dievy ir Zmoniy pasaulyje, ir $iuo poZiiiriu jie galin-
gesni uz daugelj konkredias funkdijas turin&iy, konkredig funkcijg
globojandiy dievy. A3vinai uZsiima praktiSkai viskuo ir rigvedi-
néje Indijoje jie buvo bene populiariausi bei mylimiausi dievai.
Diada galinga ir dél tos paprastos prieZasties, kad du i§vien vei-
kiantys dievai galingesni uZ atskirg, dél to dvyniai ar poros kul-
tuose apskritai populiaris.

Diada pasaulio pradZioje. Pasaulio pradZioje egzistuojanti
dievo ir deivés pora nebiitinai turi draugiskos diados pobidi,
priesingai, daznai Chaosg ir pirmapradZius vandenis, pirmyks-
te, neapdirbta Zeme reprezentuojanti Deivé savo sutuoktinio
atzvilgiu néra palankiai nusiteikusi ar netgi ji prazudo (babilo-
nie¢iy Tiamat, graiky Géja). Draugiski santykiai greidiau yra is-
imtis. Kalbant apie diadines struktiiras pasaulékiiroje, galima
pastebéti, kad jos metu ypad iSry3keéja jy opoziciSkumas. Biblijo-
je Dievas kuria pasaulj ir sukuria, bet jo ibaigima ir rojaus biikle
suardo piktoji dvasia. Izoliuoty tauty mitologijose pasaulj kuria
du broliai, dievai ar kultariniai didvyriai. Vienas jy sukuria ge-
rus, naudingus dalykus, kitas — kenksmingus arba tiesiog trukdo
pirmajam. Irokézy Joskecha sukuria Saule ir viska, kas pasaulyje
naudinga, o jo jaunesnysis brolis dvynys Taviskaronas — uolas,
kenksmingus gyviinus (jaguarus, vilkus, gyvates ir vabzdZius),
dyglius, sukelia pirmajj Zemés drebéjima. Galiausiai Taviska-
ronas pasislepia poZemiuose ir tampa jy valdovu. Pagal Avesta,
Irano arijy $ventrastj, pa&ioje pasaulio pradZioje vie§patauja dvi
dvasios dvynés, Spenta Mainju, arba , Gerasis mastymas”, ir Ang-
ra Mainju, ,Blogasis mastymas”. Jos pasirenka atitinkamai gérj
ir blogj, ir tolesné 3io pasaulio raida - jy pirmapradZio pasirinki-
mo nuolatinis jdabartinimas. Taigi, pasaulj kuriant, diados gali
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veikti prieStaringai, t. y. tiesiog iki galo realizuoti prie3taringa
kiekvieno asmens prigimti, bet jos deél tos priezasties nenustoja
bati diadomis, dvynidkumas hiekur nedingsta. Dvyniai pasiro-
do ir steiginio pradZioje, kai kuriose izoliuotose tautose dvyniai
isteigia karaliaus valdZia, genties susiskirstyma i dvi fratrijas,
patia genti. Romg irgi jkuria dvyniai, Romulas ir Remas. Beje,
dvyniy likimas nevienodas. Mitologijos raidoje vienas dvyniy
gali iSstumti, uzgozti kita, jy opoziciskumas gali realizuotis ne
tik palaipsniui, ,taikiai” nustumiant j $ona, bet ir radikaliai, kaip
Romulo ir Remo atveju.

Dvinarés struktiiros tam tikrame teogonijos tarpsnyje, ko
gera, neiSvengiamos. Prisiminkime miisy rekonstrukdijas, gali-
ma Dievo ir Perkiino kadainykstj tapatuma.

Dvinareés struktiros lietuviy (ir baltuy) mitologijose

Dvinarés struktiiros baltuose apskritai ypa¢ populiarios
ir uZima mazginius mitologijos tadkus. Dvinariskumas gali pa-
sireik3ti ir dangaus bei poZemio valdovy diadoje, ir paiame
Zemiausiame mitologijos sluoksnyje, turiu omenyje kauka ir
aitvara, priestaringa ir drauge per opozicijas susijusig diada;
galimas dalykas, ankstiau $jos lietuvisko folkloro mitinés bity-
bés turéjo dievybiy ranga.

Kaukas yra neabejotinai chtoniska biitybé, barzdota (ki-
tas kauko vardas - barzdukas), jis gyvena po Zeme, atrodo kaip
mazi Zmogeliukai, nefa naudg, gérybes, jie maitinami pienu,
alumi, kitokiais gérimais. AkivaizdZiai kauka reikia priskirti kai-
riajam $ios opozicinés poros poliui, tuo tarpu aitvaras yra visis-
kai prie3taringas kaukui, tipiskas desiniojo poliaus atstovas - jis
gyvena vir§ Zemés, skrieja oru, panasiis  ugning gyvate ar ug-
ninj pagaikstj, aitvarai maitinami virtu ar keptu (atitinkamai:
karsti ,peréjusiu”) maistu. Jei kairysis ios poros asmuo susijes
su Zeme (poZemiu), definysis su virSumi, dangumi, jei kairysis
barzdotas (chtoniskumo poZymis), definysis tikrai bebarzdis
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(ugniné galva!), jei kairysis siejamas su vandeniu, skystiais, de-
Sinysis — su ugnimi.

Tokia padia diadg matome Velnio (kairysis polius) ir Dievo
(desinysis) atveju. Velnias gyvena poZemiuose, pelkése, drégno-
se, Zemose vietose, Dievas — danguje, Velnias susijes su vandeniu,
Dievas — su ugnimi, Velnias vaizduojamas barzdotas, plaukuo-
tas — Dievas senelio pavidalo irgi apibadinamas kaip Zilabarzdis,
tatiau latviy dainy Dievas, atrodo, yra jaunikaitis, taigi grei¢iau
bebarzdis, Velnias yra Zyniy dievas, magijos globéjas, Dievas i§
Letuviy kulty, kiek galima spresti, eliminuotas ir Zinomas kaip
Dievas kiiréjas, bet jam, atrodo, specialiy ritualy neskirta. Tiesa,
Velnio ir Dievo diada savo pirmapradZius poZymius yra prara-
dusi, visy pirma dél funkcionavimo krik¢oniskoje aplinkoje ir
kriks&onisky jvaizdZiy poveikio.

Dar geriau tokia prieStaringa diada atitinka prisy dievy
pora Patolas ir Patrimpas. Patolas yra Zyniu, Zemés ir poZemiy,
dievas, atrodo, valdantis poZeminius vandenis, Patrimpas - links-
mas, jaunas javy dievas, valdantis tekancius vandenis, Patolas
susijes su poZemiais, Patrimpas su virSumi, Patolas vaizduoja-
mas barzdotas, Patrimpas — bebarzdis, Patolas senas, Patrimpas
jaunas, Patolas susijes su Zyniais, Patrimpas — su vaisingumu ir
karo Zygiais (jis ir sékmés musiuose ar kivirtuose dievas).

Diada pasaulio pradZioje. Lietuviy etiologinés sakmeés pasa-
koja, kad pasaulj kiiré Dievas ir Velnias drauge, beje, kartais
nurodoma, kad jiedu - broliai. Dievas sukiiré visokius naudin-
gus, gerus dalykus, Velnias — blogus, kenksmingus ar nenau-
dingus arba turin¢ius aiskiy chtonisky poZymiu, pvz., 0Zj (barz-
dotumas). Dievas kuria Zeme lygia, Velnias pridirba raisty, pel-
kiy, prineSioja akmeny. Apskritai, palygine irokézy Joskecha ir
Taviskarong bei lietuviy Dieva ir Velnig, galime pastebéti, jog
pasakojime apie pasaulio atsiradima sutampa tiesiog detalés, o
ka jau kalbéti apie esminius dalykus - po pasaulio sukiirimo
Joskecha ima valdyti dangy, kaip ir lietuviy Dievas, Taviskaro-
nui ir Velniui atitenka poZemiai. Irokézy ,kairysis” dievas dvy-
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nys stengiasi pakenkti deé‘iniajAam, lietuviy Velnias, Dievui uZ-
snidus, tempia ji} vandenj, norédamas prigirdyti.
Atitinkamai galima suformuoti tokia lentele:

Velnias Dievas
Kaukas Aitvaras
Patolas Patrimpas

Diados steiginiy pradZioje. Lietuviy ir priisy legendinéje tra-
dicijoje, kalbant apie kokio nors religinio ar pasaulietinio dari-
nio pradzia, daZnai aptinkama diadiné struktira. Priisijos poli-
tine saranga, pagal prisy legendas, jkuria broliai Brutenis ir
Videvutis (Zynys ir pasaulietinis valdovas), kunigaiksdiy degi-
nimo centrg biisimo Vilniaus vietoje legendinio kunigaikicio
éventaragio nurodymu jsteigia jo sinus Skirmantas, patj Vil-
niy, pasak legendy, jkuria Gediminas (pasaulietinis valdovas),
gaves Lizdeikos (Zynio) sankcija. Mitologine prasme ¢ia galima
i8destyti tokig struktiira:

Brutenis Videvutis
éventaragis Skirmantas
Lizdeika Gediminas

Atitinkamai: kairiajam poliui biidingi tokie poZymiai: s3-
rysis su sakraline erdve (Brutenis, Lizdeika — Zyniai, Sventara-
gis, plg. Saknj ,Svent” - religinio steiginio iniciatorius), i§ dalies
barzdotumas (Brutenis) arba vyresniSkumas, senumas, sgsaja
su vandeniu (Brutenis geria vandenj, Sventaragio vardu pava-
dintas slénis upiy santakoje, Zemas ir pelkétas). DeSinysis po-
lius siejamas su pasaulietine valdZia, karyba (Videvutis — priisy
kariaunos vadas), palyginti su kairiuoju poliumi, desiniojo at-
stovai jaunesni; Videvutis, kaip ir dera pasaulietiniam valdovui
bei desiniojo poliaus atstovui, geria miduy.
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Trinaré struktara

Ji Zinoma labai gerai, nuo XX a. vidurio bent jau indoeu-
ropieciy religijy tyrinéjimuose daugiau ar maZiau sékmingai
naudojama trinaré Georges’o Dumézilio suformuota trifunkciné
kosmineé ir socialiné indoeuropietiy sistema, t. y. indoeuropie-
¢iy socialiné saranga ir mitologija tarpusavyje koreliuoja, socia-
liné trinaré indoeuropiediy sistema atsispindi mitologijoje, pan-
teony sandaroje, ir atvirkitiai; pirmoji funkcija - tai sacrum ir
Zmoniy santykis su sakralybe, magija, dievy priZiiirima teisé,
valdZia, atitinkamai - tai karaliy valdZia ir Zyniy luomas, antroji
funkcija apima karius ir atitinkamas dievybes, globojanéias jé-
ga, tredioji — vaisingumo, mitybos, turto, sveikatos, taikos ir
panasis dalykai, susije su Zemdirbyste ir Zemdirbiais, groziu ir
pan.®. Sig trinare struktiirg kaip sistematizacijos jrankj, savo-
tiska tinklg ,uZmetes” ant kai kuriy indoeuropietisky religiju,
jis vedinés epochos induose idskiria Mitros/Varunos, Indros, Na-
satjy triada, roménuose Jupiterj, Marsg, Kvirina, skandinavuose
Oding, Torg, Freira/Njordra ir pan. Tiesg sakant, iy rekonstruk-
cijy sifilés traska, nes i viena funkcija kartais tenka sumesti kelis
dievus, o ir kai kurios funkcijos nelabai korektiskai sutvarkytos
(tarkime, kodél i pirmaja funkcija sumetami du Siaip ganétinai
skirtingi dalykai — valdZia, administravimas ir religija, o po-
draug ir magija, kuri toli graZu ne visada artima religiniams
dalykams, savo ruoztu daZniausiai besirealizuojantiems kulte;
tuo metu | trecigjg funkcijg ,sumetama” viskas, kas netilpo j
pirmasias dvi, visiSkai beatodairiikai). Pagal G. Dumézilio me-
todg dirba ir A. J. Greimas, kurio rekonstrukcijos, nors danai
samojingos, astrios ir kartais tikriausiai autenti¥kos, nukendia
nuo stipraus noro ir pareigos lietuviy religijos bei mitologijos
Saltinius sukisti { trinare Prokrusto lova: i3déstes ankstyvyjy
Saltiniy pateikiamg dievy ketvertuky, jis vis vien mano, kad tai
trejetas, o apie Zvorﬁnq/Medeinq nustebes i3sitaria: ,Moteris-
kos deivés, turinéios net kelis vardus, atsiradimas suvereniniy
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dievy sarase jdomus: jos asmenybé, neatitinkanti lauktai vai-
singumo ir naudos funkcijai, i$ pat pradzios atrodo kaip vienas
i§ originaliy lietuviy religijos bruozy’#°. Tuo metu dievai yra
keturi, tatiau Siame ketvertuke yra dievy trejetas ir jj iSbaigianti
deivé; galime i ji zvelgti kaip i trijy personazy darinj, bet galime
rasti ir ketvertukg, su visais jam biidingais désniais, plg. trys ir
viena; 3j ketvertuka puikiai aprases C. G. Jungas, bet dabar psi-
choanalizé telieka nuoéalyje.

Tekty pastebéti, kad j panteona deréty Zvelgti kaip j mito-
logini, o ne kaip i loginj darinj. Jame yra ir vienis, ir diada, ir
triada, ir ketvertukas, ir penketukas, ir SeSetukas, ir septintu-
kas ir, ko gera, dar $is tas. Nevertéty hipostazuoti viengsyk
pasirinktos skai¢iuotés, nei dvejetu paremtos (C. Lévi-Strossas),
nei trejetu. Panteonai nei pasauléZiaros tokiais skaifiavimais
nei$sisemia.

Zinoma, kad lietuviy religijoje yra trejetas (Dievas, Perkii-
nas, Velnias ir jj atitinkantys dievavardZiai altiniuose, plg. S. Gru-
nau pateikiamg pagrindiniy priisy dievy trejetuka), ir jo nagriné-
jimas gali vykt ganétinai izoliuotai, nes tarp trejeta sudaranciy
asmeny santykiai klostosi kiek kitaip nei {vedus ketvirtajj as-
menj, kuris kiek kitaip perskirsto akcentus. Tadiau tai struktii-
ros nei$semia.

Keturnaré struktiira

I8 esmés apie ja bei jos geneze Siame straipsnyje ir kalbé-
ta. Tai trijy dievy ir deivés jungtis, jgalinanti panteono mobilu-
ma ir tam tikrg hierarchizacijg; atrodo, deivé kaip tik ir i§judina
mitologijg, ji sukelia kivir¢us, ji, dangiska ir Zemiska drauge, my-
lima ir nekenéiama, suteikia dievy santykiams dramatizmo, tuo
pacdiu ir i§baigia trejeta, kuris be jos baty sausas ir nejudrus. Ji
reikalinga kaip ,psichologiné” didZiujy dievy i3baiga. Be to, jo-
kia tolesné genezé be jos nejmanoma. Ji i§judina teogonijg ir
dievai gimsta toliau.
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Penkianareé struktira

Jinéra pakankamai aidki, bet turi egzistuoti. Indijos religi-
néje tradicijoje, ypa¢ UpaniSadose, penketainis skirstymas labai
paplites, atitikmeny galima rasti, tarkime, ir lietuviy sielos sam-
pratoje’. Zinome segmentines Zvaigzdes apskritimuose, tiek
penkiakampes, tiek Sefiakampes, o jos kaZkokig struktiirg vis
tiek atspindi. Tiesa, panteone primygtinai ieskoti penketo nerei-
keéty, bet pasaulézitiroje jis tikrai funkcionuoja, taigi turéty biiti
prasmingas ir religiskai-mitologikai. Kad ir dél to, jog Zmogus
turi penkis pirStus, ir skaitiavimui, orientacijai penketas turi reik3-
me (plg. kairé-deSiné-virSus-apadia-priekis).

Sefianaré struktiura

Kai S. Grunau kronikoje kalbama apie tolesng priisy pan-
teono raida, nurodoma, kad pirminé priisy dievy triada papil-
doma dar trimis asmenimis ir tokiu atveju gauname 3esiy dievy
panteona: Patolas, Perkiinas, Patrimpas, Worskaito, Iszwambra-
to, Curcho®®. Tai priminty kelet religiniy mitologiniy komplek-
sy, visy pirma - 980 m. Vladimiro jgyvendintg senosios Rusios
religijos reforma. Abi Sias reformas sieja du dalykai - pirma, tiek
prisuose, tiek Rusioje jos atliekamos samoningai, gal net kiek
voliuntaristikai ir antra — jy yra Seianario panteono susiforma-
vimas. Vladimiras Kijeve pastato 3e3iy dievy — Peruno, Chorso,
Dazbogo, Stribogo, Semarglo, Mokogés — stabus??, Nelabai sun-
kiai, tegu ir nelabai tobulai, bet atitikmeny priisy panteone gali
biiti randama, plg.:

Perunas Griausmo, kariy dievas Perkiinas
Chorsas  Saulés dievas Kurkas
Dazbogas Gérybiy dalytojas Patrimpas
Stribogas  Dangus, tévas, véjy dievas Patolas
Semarglas Vaisingumas, sékly, paséliy globa Worskaito
Moko3é  Derliaus motina Iszwambrato

109



Tai, kad Vladimiro reformoje iipirmq, centring, vietq iSke-
liamas Perunas, nieko nuostabaus,.nes tai kariy dievas, kuni-
gaikidio kariaunos dievas, kufiuo prisiekdavo dar Olegas. Ta-
&au antra vieta rezervuota iranéniskos (galimas dalykas, skitis-
kos) kilmés Chorsui, kurio galimos sasajos su Kurku neaigkios.
Tadiau antruoju Vladimiro panteone minimas Saulés dievas (plg.
priisy Swayxtix XVI a. 3altiniuose) leisty daryti prielaida, kad ir
Kurkas bei jo funkdijos gali buti siejamos ne tik su maistu ir
gérimu, bet ir su aukojimo Kurkui specifika — pagal S. Grunau,
Kurkui aukotas pirmas bet kokios veiklos produktas, o tai rody-
ty tam tikra Kurko pirmapradiskuma. Dazbogas Patrimpg, pa-
saulietinés funkcijos atstova, galéty atitikti, nors $iaip ¢ia deréty
Priisijoje Zinotas Pilvitis, Pilnitis, plg. lietuviy Datanus, J. Lasic-
kio minimas dovany dievas. Jei Patolg laikytume viena i§ Oko-
pirmo ,varuniskujy” apraisky, Stribogas, dangiskasis tévas, ¢ia
tikty taip pat. Pabaigoje du vaisingumo funkdijos dievai, Se-
marglas ir Moko3é, atitikty irgi vaisingumo globg perémusiy
dvyniy Worskaito ir Iszwambrato kulta priisuose; priisy pante-
one moteriskujy dievybiy néra ir neatsiranda iki pat XVII a.
pab., bet Moko3é tam tikrais aspektais atitikty Zvoriina/Medei-
ng lietuviy panteone.

Tai, kad Kijevo panteone turime du iranéniskos kilmés
dievus, priminty dar vieng tipologinj ar genetinj (3iuo atveju tai
nesvarbu) sutapima: iSklotine Irano arijuose. Pagal 8ig tradicija,
pirmasis dievas Ahura (Varunos atitikmuo Irane) generuoja dvi
pirmaprades dvasias, Spenta Mainju ir Angra Mainju (mazdaug
«Gerasis, §ventasis mastymas” ir ,Blogasis mastymas” — plg.
pirmapradj dualizma Dievas ir Velnias bei Pirmadievio proble-
ma). Tolesnéje zaratustrizmo plétroje matome Sesias dieviska-
sias galias. Jy funkdijos ir tam tikri juy esme bei prigimtj nusakan-
tys klausimai siuo atveju gali buti palikti nuoSalyje™*. Pateiksime
Sias galias drauge su ju materialiaisiais atitikmenimis bei hipo-
tetinius prisiSkus atitikmenis:
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Vohumana Geras mastymas gyvuliai  Patolas

ASa (Urta)  Teisingumas ugnis Patrimpas
K3atra ValdZia, galia metalas  Perkiinas
Armaiti Saikingumas Zemé Kurkas
Ameretat Nemirtingumas augalai  Iszwambrato,
Szwaybrotto
Haurvatat  Sveikata vanduo  Worskaito

Patolo atitikimg ,Gerojo mastymo” galiai motyvuotume jo
kaip Zyniy dievo funkcija. Patrimpas su teisingumu sietinas dél
aigkiai pabréztos jo funkcijos — pagal S. Grunau, jis , sékmés gin-
¢uose” dievas (Gott der Gluckis in Streitis)*®, aukos jam degintos
ugnyje. Perkiinas, be jokios abejonés, atitinka K3atrg - karo, val-
dzios reik¥me, su metalu jis irgi siejamas (vaZinéja geleZiniais
ratais po geleZinius tiltus, turi kirvi, peilj). Kurkas, tiesa, &a nevi-
sifkai tinka¢ (apie Kurkg Zinome: maisto ir gérimo dievas, jam
aukojamas pirmas javy pédas, pirma sugauta Zuvis — ar tai dera
su Armaiti ,saikingumo”, ,nuolankumo” prasme, sunku pasaky-
ti). Tadiau Ameretat (turintis ir ,gyvybés” prasme) bei Haurvatat
visiskai atitinka Iszwambrato (Szwaybrotto) ir Worskaito funk-
cija: jei Haurvatat sveikatg, siejamg su vandeniu, palyginsime su
Worskaito skirtomis apeigomis, pamatysime jdomuy sutapima:
$iam dievui aukota ,jauna Zuvis” ir pradyta, kad Worskaito savo
tarnams teiktysi duoti daug Zzuvies ir uzlaikyty juos sveikus: ,Das
oppher, das man ihm tat, war ein jung fich, und dis is zu Wur-
schayto aber Borszkayto qweme und is solt bitten den gott, und
er den dienern sei wulte vil fich geben und is gesundt behal-
ten“?”. Schwaybrotto (kitur Iszwambrato) aukojami par3eliai —
tai su ,gyvasties” prasme sutapty; nemirtingumo idéja taip pat
gali biiti siejama su kiaule, Sernu (plg. Sovijaus mita), o pats Szwa-
ybrotto (Iszwambrato) yra ne kas kita kaip pirmasis legendinis
priisy krivis kirvaitis, ant lauZo pasiaukojes dievams ir patekes
pasjuos, jgydamas dievo statusg (ir, Zinoma, nemirtinguma) kaip
ir jo brolis Videvutis (garbinamas Worskaito kultiniu vardu).
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Struktiros: statiékos ir dinamiskos

Siame skyriuje nesiekta galutiniy i$vady, jos dar nejmano-
mos, nes panteono rekonstrukcija gali egzistuoti tik kaip sieki-
nys, o ne kaip darbo rezultatas. NeZinant ir neturint Sventraitiy,
oficialiosios religijos teksty i jos funkcionavimo laikotarpio,
padios religijos autoritety sudaryty dievy sarasy, panteonas
negali biiti rekonstruotas.

Tadiau tam tikros sgsajos, dievy funkcijos gali biiti nagri-
néjamos. Misy atveju paméginome bendriausiais bruoZais nu-
sakyti pagrindiniy lietuviy dievy — Dievo, Perkiino, Velnio, Lau-
meés ir juy atitikmeny ankstyvuosiuose istoriniuose $altiniuose
tarpusavio santykius. Pasirodé, kad ¢ia jmanomos kelios hipote-
zés (visi dievai kadaise buvo broliai ir sesuo, véliau dél hierar-
chizacijos panteono tolydumas subyra, atsiranda subordinacija,
konfliktai; dievai atsiranda skaidantis pirmapradZiams jvaiz-
dZiams; tretias variantas — ieSkotina tam tikro vidurio), kuriy
perspektyvumo patikrinimas ir galima plétra — tolesnio darbo
tema. Pastebéta, kad panteono struktiira (misy poZiiriu trys
dievai ir deivé) nei¥sisemia nei dvinarés, nei trinarés, nei ketur-
nareés struktiros rémuose, kad ji i§ esmés yra daugiabriauné ir
daugiamaté, kaip ir visi mitologiniai ar religiniai fenomenai.

Mes pastebéjome, kad tokios struktiiros egzistuoja. Bet
kitas klausimas, kaip tos struktiros formuojasi.
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IV.

TEOGONINIO MITO
DINAMIKA




Monados skleidimasis

Klausimas, kaip vieniui peraugti j daugj, i§ pradZiy for-
muojamas taip: kaip i§ vieno gali atsirasti du, kaip monada,
neprarasdama savasties, gali tapti diada?

Lietuviy mitologijoje $is klausimas sprendZiamas keliais bii-
dais, vienas juy ypac¢ gnosti$kas. Pacituosiu reta lietuviy sakme,
kuri, nepaisant pirmo jsptidZio, néra neautentiska ar vélyva.

~Nuo pat pradZios svieto, kai dar nieko matomo nebuvo,
o visur tamsu, it kisielius, susimaiSes su tirStumu skystums, vi-
sur maisési. O jau sako tenijai kada dvasé sklandZiusis ir maiSiu-
sis po tuos dumblynus, ir tose tamsybése lakiojusi kaipo karve-
lis paveidumo. Taip po to [tas], kurj Dievu vadiname sutvertoju,
émé po dalimis skirti. Ir tarp miglos praskleidimo ing auksta
padareé taka, kad galéjo jau visur vaiks¢ioti. O kad Dievas, eida-
mas tuom pirmu padarytu taku, nusispjové j kairigjg puse ir tas
spjaudalas sugulé j vandeni, ant tos vietos, ant to spjaudalo, ir
pasidaré fystas Zmogaus eSélio paveikslas, asaba ant Zmogaus
paveidi. Taip Dievas atsisukes atgal ir paZiGiréjes | savo spjauda-
la. Ir pamaté paveiksla ant Zmogaus paveidu. Taip tada praminé
anam varda, Saukdamas vardu po tris sykius: ,Liucinai, Liudi-
nai, Liucinai, eik 3en pas mane!”. It tuojaus stojos cielas paveiks-
las Zmogaus“*®. Toliau sakméje pasakojama jau Zinoma istorija
apie Liucino, t. y. Velnio, nardymg ir Zemés sukirima.

Sakme ities gnostiska, ir jei norétume atkurti ,lietuviy
gnozi”, ji suteikty dideles interpretavimo galimybes. Dievas su-
kuria Liucing, t. y. Velnia, pagal savo atvaizda. Atrodytu, kad &a
antropogoninis motyvas maisosi su teogoniniu, be to, yra ir
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bibliniy reminiscencijy. Ir kilty jspadis, kad &a Velnio/zZmogaus
sukiirimo versijos be reikalo suplaktos j vieng. Vis délto turime
bulgariska analoga. Bulgary sakméje teigiama, jog Dievas, su-
kiires pasaulj, vis délto jauté nuobodulj ir panoro draugo, su
kuriuo jis galéty persimesti vienu kitu ZodZiu. Toliau cituoju.

«Kartg vaik$tinédamas, Dievas pamaté savo paties Se3élj
ir suuko jam: ,Atsikelk, drauge!”. Ir 3e3élis pakilo pries jj, ir
atrodé kaip Zmogus. Tatiau tai buvo ne Zmogus, o velnias. Nuo
to laiko jie abu tapo draugais”?”.

Velnio atsiradimas bulgariskoje sakméje taip pat islaiko
tam tikrg svyravimg tarp Zmogaus ir dievybés statuso. Tagiau
velnias atsiranda kaip Dievo atvaizdas, Se3élis, atspindys. Lietu-
viska sakmé pradZioje mégina kaZkaip jsiterpti i biblinj pasau-
lévaizdj, tatiau po keliy eiludiy nurieda ta padia vaga kaip ir
bulgariska. Labai jdomus bulgariskos sakmeés tesinys:

»Dievas labai dZiaugési 3ia draugyste ir nutaré velniui at-
silyginti ir padovanoti jam tai, ko velnias pats panorés. O vel-
nias panoréjo pasaulj padalyti i dvi dalis.

+Zemé, - taré jis, — priklausys man, o dangus tebtnie ta-
vo. Ir Zmones pasidalysime perpus: tu paimsi gyvuosius, 0 man
atiduosi mirusiuosius”?.

Sitoks pasidalijimas pasaulio pradioje yra i8 dalies nata-
ralus. Lietuviska medZiaga taip pat rodo, kad velnias susijes su
mirusiaisiais (kaip ir priisy Patolas), tiesa, lietuviy Dievas, gravi-
tuodamas j deus otiosus, riipinimasi gyvaisiais perduoda Perkii-
nui. Tadiau jei prisimename kadainykstj eventualy vieningg Die-
vo GriausmavaldZio jvaizdj, tai visiskai désningas vyksmas.

Kitas Dievo vienio peréjimo j dvejeta atvejis— tiesiog spjo-
vimas: ,Ponas Dievs nusispjoves ir i§ spjaudulio atsirades Liu-
cius“?!, Arba nuodugniau neapibiidinamas kiirimas: ,Dievas,
sutvéres pasauli, sutvéré ir Liuciperj“*2 Spjovimas, kaip Zino-
ma, archajikas religinis ar maginis veiksmas, seilése slypi as-
mens esm¢, siela, esencija ir pan. Spjovimas tai ir galiy perdavi-
mas, Dievo seilés kaip ir jo dvasia — Dievo esmés israiska.
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Dangaus monada (aﬁlIoji versija)

Dangus - ypatinga fiziné'duotybé, pasauléZiariniame kon-
tekste tampanti kosmine, kosmologine konstanta, religiniame
kontekste - ryskiausia anapusybés apraiskos vieta, radikaliau-
sias fiziniame pasaulyje matomas jos atvaizdas ar labai daznai
dangus tai anapusybé pati.

PoZemiy pasaulis daZniausiai jsivaizduojamas net matant
veikian¢ius ugnikalnius, nusileidZiant j ol ar urva, matant pra-
siveriandig, drebanéia Zeme — vis délto jis néra betarpiskai ,duo-
tas”. Didvyriai nusileidZia j poZemius, parne3a laimikj bei Zinias
apie poZemius, bet jie lieka uZverti. PoZemiai irgi anapusybé,
bet duota kitaip, uzsléptai.

Zemé — ¥moniy ir apskritai gyvybés pasaulis duotas be-
tarpigkai; Zeméje taip pat yra viety, kur Zmogus negali jZengti
ar kuriosna su didelém pastangom jZenges smarkiai rizikuoja
(dykumos, girios ar dZiungliy tankmé, kalnai). Mitiniai ar rea-
las didvyriai jas irgi jveikia, nors i§ esmés kiekvienas narsus ir
iStvermingas Zzmogus gali ten patekti. Tai irgi vietos, kuriose
tikimasi dievy ar demony pasirodymo. Tai irgi tam tikra ana-
pusybé, tiesa, Zeméje besireiSkianti, i§ esmés prieinama bei
pereinama.

Yra dar jiiros, dideliy vandeny erdvé, kuri slepia Laimin-
guju salas, pomirtine ar dievy buveing, gasdina vandeny pabai-
somis. Bet ir jiros yra perplaukiamos, ir jas jveikia tiek didvy-
riai, tiek paprasti jireiviai.

Kiek kitaip su dangumi. Jis duotas betarpiskai, maksimaliai,
ypat atvirose vietose, lygumose, kur akivaizdu, kad jo ,nati-
raliai” daugiau nei Zemés ar jiros, nes Zemé ar jara lygi ar
daugma? lygi, o dangus iSgaubtas. Kitose geografinése vieto-
se, kur dangus néra toks akivaizdus (dZiunglése, milZinikose
giriose), vis vien matomos jo proper3os, gal dar labiau sukre-
dandios nei iStisa dangaus plyné, ir jis atsiveria vir5 platesniy
upiy ar eZery.
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Dangus yra iStisa anapusybé. Jis turi radikaly anapusybés
bruoZa — yra visiskai nepasiekiamas ir visiskai sakralus. Jame
jkurdinami dievai, bet tie, kurie aukitiausi (tiek hierarchine,
tiek kosmologine prasme), dievai, sukiire pasauli. Neretai lai-
koma, kad greta 3iy auk3iausiyjy dievy gyvena ir protéviai.
Vélyvojoje vedinéje tradicijoje protéviai danguje puotauja drau-
ge su Jama, mirusiujy valdovu, egiptietiai Ozyrio danguje jkur-
dino savo mirusiuosius, ir taip daugelyje kultiry. Danguje susi-
spieté idtisos dievy plejados, arba atvirk3diai, jj uzurpavo vienas
vienintelis dievas, daZniausiai Dievas pasaulio ir Zmoniy kiré-
jas, tadiau su dangaus hierofanija reikia elgtis labai atsargiai:
mes negalime aiskiai pasakyti, kaip istori¥kai formavosi dan-
gaus dievy ( ar vieno Dangaus Dievo) samprata.

Dangus sakralus visose kultiirose, toks jis turéjo buti ir
anksdiau. Bet kyla abejoné, ar i3syk danguje buvo jkurdintas
Dievas, ar tai santykinai vélyvo religinés raidos etapo pasek-
mé. Dangaus sakralumas galéjo biti suprantamas personifi-
kuotai, ,Tu” galéjo biti tariama padiam Dangui, dar nesvarstant
apie ,Dievg danguje”. Tai, kad ,Tu” gali biiti kreipiamasi j dangy,
liudija ne tik archajiski pavyzdziai, bet ir, tarkime, romantiné
poezija, sudukimai: ,O dangau”, ,Apsaugok, dangau”, ,UZriis-
tintas dangus” ir pan. Juos Zino daugelis kultiiry. Tas natiiralus
~tu” religiniu ,tu” tampa visiSkai natiraliai, tam tikroje religijos
fazéje, kurig R. Otto vadina ,religijos prieskambariais”, ,tu” krei-
piamasi ne vien i Saule, i Ménulj, bet ir { upe, kalng, medj. Tai
nattirali, prigimtiné Zmogui personifikacija, visi¥kai psicholo-
giskai motyvuota, bet ji pereina i religine personifikacija. ,Tu”
dabar sakoma ir savo automobiliui, bet ir Dievui, tai skirtingi
»tu” lygmenys. Senesnéje tradicijoje natiiralus gamtos esinius
personifikuojantis, Zmogaus pasaulin jjungiantis ,tu”, krypda-
mas j akivaizdZiai kitokybi8kus, sakralius objektus, savaime ga-
l¢jo jgyti religinio ,tu” reik$me.

Kada j Zeme imama kreiptis ,tu”, atsiranda Zemé, Zemy—
na. Jei Zemé téra ,tai” (daugelyje klajokliy kultiry Zemé yra
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»tai”) ji néra sakrali ir Zemés deivé arba neatsiranda, arba ji
iSreik$ta demoni3Rkais pavidalais.

] Dangy ,tu” kreipiamasi kaip tik klajoklinése kultiirose,
Zinoma, ir indoeuropietiuose. Jy kalbose ,dievg” ir ,dangy” reis-
kiantys ZodZiai artimi ir turi ,spindéjimo”, ,$viesos”, ,dienos”
prasmes. Vedinio laikotarpio Dyaus kartais vadinamas tiesiog
»dangumi”. Sudanie¢iy gentis eve tiesiai sako: ,kur yra dangus,
yra Dievas, nes dangus yra Dievas”. Sumery An tuo padiu reitkia
ir danguy, ir dangaus dieva. Senojoje ikikonfucinéje Kinijoje tjen
rei$ké dangy ir dangaus dieva, dél Sios skirties lyg ir nesijaudinta.

Tolesnis kalbéjimas apie Dangaus ir Dangaus Dievo dialek-
tikg jau biity nepatikimas, ypat jei mégintume pasidilyti vieng
kokig versijg. Tikriausiai kiekvienoje religijoje bata kiek kitaip,
o ir toje patioje religijoje dvi dangaus reik¥més galéjo visiskai
natidraliai sugyventi. Apskritai religijotyroje bent jau Siuo metu
Dangaus ir Dievo (dievy) dialektika sprendZiama keliais bi-
dais. Vienas: i§ pradZiy Dangus antropomorfizuojamas, i§ ,tai”
(jei tokia fazé kada buvo) tampa ,tu” (tiesa, lieka klausimas,
kodél taip atsitinka?). ] ji kreipiamasi kaip j asmenij, galintj padé-
ti, susiformuoja Dangaus kaip asmens jvaizdis, atsiranda dvily-
pis pavidalas: Dievas-Dangus, kuris savaime ambivalentiskas,
ir ta ambivalencija i3sisprendZia tarsi savaime: atsiranda Dan-
gaus Dievas, Dangaus Tévas ir pan. - ir Dangus, tebei$laikantis
savo sakralumg, kaip Dievo gyvenamoji vieta (ar dievy, proteé-
viy). Tada Dievas ,i8silukstenes” i§ Dangaus kaipo Tu, jungia-
mas su kitais ,Tu” — Saule, Ménuliu, Zeme, upémis ir jliromis, ir
Sitas ,tu” vyksmas galiausiai lemia soliariniy, lunariniy ir kitokiy
dievybiy atsiradimg, kurios jungiasi tarpusavyje, kuria Seimas
ir hierarchijas taip intensyviai, kad Dangaus Dievas pagaliau
yra nustumiamas i pasalj (pats pasifalina) ir j pasaulio reikalus
daugiau nebesikiSa. Véliau per religines reformas (judéjy, nepa-
vykusig Echnatono, per Zaratustros, Jézaus Kristaus, Muhamme-
do) vél griztama prie kadainyks¢io ,Tu”. VaizdZiai kalbant, at-
kuriama ,Adomo religija“. Sita doktrina bity evoliucionisting,
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viska puikiai paaiZkinanti, realiai besiremianti P. W. Schmidto
pirmyks¢io monoteizmo hipoteze. Tadiau biitent tai, kad ji vis-
ka labai gerai paaikina, yra jtartina.

Kita versija. Dangus, sakralus ar ne, antropomorfizuotas
ar ne, yra suvokiamas tiesiog kaip vieta. Dievai atsiranda ne per
antropomorfizacijg, ne skaidantis pirmyks¢iam Dievui, o natii-
ralaus Zmogaus numinozinio (§ventybisko) instinkto ar reflek-
so jgyvendinimo keliu, kaip patyrus Sventybe (o ji gali bati
patiriama bet kur) j §j potyri atsakoma atitinkamais vaizdiniais
ir kultu. Dievai , paskirstomi” po kosmoso sritis ar savaime pa-
siskirsto. Kadangi upéje ,kazkas gyvena”, ir tas kazkas gali virsti
nimfa ar upés dievy, tai ir danguje gyvena Dangaus dievas.
Hierarchiskai jis auksiausias, kadangi auk3&ausias kosmolo-
gidkai. Ar dangus sakralus ar ne, jokio skirtumo: vienoje religi-
joje taip gali biiti, kitoje — ne.

Sig isvada prieitume, jei testume R. Otto ir M. Eliades lini-
ja- Joje religiné evoliucija atmetama, kalbama apie hierofanijy
raidg ir kaita. Dangus labai svarbi hierofanija, turinti daug reiks-
miy, tadiau ne maZiau reik$miy bei svarbos gali turéti ir medis.
O gal ir daugiau, nes medis susijes su vaisingumo, derlingumo,
gyvybés galiomis ir dievais, o dangus tiesiog ,vieta”, kuri laiko-
ma pagarbiai, bet savitos religinés reikmés jam néra teikiama.
Yra, tarkime, dangaus vandenys, bet juos valdo kiti dievai, yra
dangaus tvirtuma, bet dievams tai grindinys ar pagrindas, ku-
riuo rieda jy veZétios.

Siversija, beje, nieku gyvu netrukdo susikoncentruoti ties
dangaus hierofanija ir i3 jos iSvedinéti jos raidg bei reikimine
kaitg.

Ir hermetiskai prieiti prie panasiy i$vady kaip ir pirmojo-
je, tik kiek kita niuansuote. Dievai ,skyla” ir Artimuyjy Ryty, ir
VidurZemio jiiros baseino kultirose, ir Siaurés Europoje gausu
pavyzdZiy, kaip i vieno dievo atsiranda du ar net keli, kaip i3
dievybés epiteto per kelias kartas susikuria kitas dievas, o jei ty
epitety keli ar keliolika - atitinkamai daugiau. Taigi jeigu toks
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dievy sklaidymosi procesas vyksta, ta pavidaly griditis ar sklai-
da turéjo kazkada paliesti ir Dangaus-Dievo (dangaus Dievo,
Dievo dangaus) asmenj.

Tai gali rodyti ir ambivalentiskuma. Vienas Dangaus die-
viskumo aspekty gali reik3tis ir realizuotis per Dangaus Dievo
asmenj, bet tuo padiu gali vykti ir atvirkscias procesas. Mes, mé-
gindami susigaudyti senuosiuose vaizdiniuose ar juy sekoje, mas-
tome: arba buvo taip, arba kitaip, o senieji daugeliu atvejy masté:
yra ir taip, ir taip, ir dar kitaip. Ir mes dabar méginame idéstyti
viska pagal tam tikra lentele, seka, manome, kad viena éjo po
kita, o gal i3 Hesy buvo kitaip — vaizdiniai nuo anks&iausiy laiky
ne keité vienas kitg laiko atZvilgiu, o nuolat koegzistavo.

Dangaus schematizacija

Bet kokiu atveju susiduriame su reiskiniu, kuris R. Otto
teorijos horizonte turéty biti aiSkinamas kaip pirminio numi-
nozinio potyrio reflekso schematizacija, paprastiau tariant, kaip
dventybés peréjimas i vaizdinj. Kad ir kokia teorija besiremtu-
me, aiku viena: dangus vienaip ar kitaip sakralizuojamas, jame
riamas kaip $ventybiskas: atsiranda su juo prasmiskai susije, i3
jo genetiskai kylantys vaizdiniai. Tad, méginant toliau aiskintis
dangaus religine reikSme, reikéty paZvelgti i religine mitologi-
ne medZiaga, | empirika.

Tai, kad dangus yra vienas, kaip vienas yra dangaus Die-
vas, netrukdo Zalia jo atsirasti daugybei papildomy dievybiy ir
esiniy. Beveik be i§imties — genealoginiu keliu. I§ pirmapradzio
graiky dangaus dievo Urano (vardas ir reiskia ,dangy”) ir Géjos
jungties atsiranda ir dievai, ir pabaisos, ir jsibégéja dievy karty
kaita, per Krong iki Dzeuso, islaikiusio stiprius uraniskumo ele-
mentus tiek, kad jis pats perima dangaus sfera. Kaip ir romény
Jupiteris, ankstyvojoje religijos fazéje i$ esmés tapatintas su dan-
gumi, sub iovem reiské ,po dangumi”. Kronas kaip ir Saturnas
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perima Zemuting pasaulio dalj, susiejami su mirtimi. Lygiai taip
pat pasaulio sferos padalijamos hetity mitologijoje tarp Anu ir
Alaly, véliau realig valdZia dievy pasaulyje perima Audros Die-
vas (TeSubas). Nuo dangaus ir biitent nuo dangaus prasideda
dievy sklaida, ir ar tas dangus personifikuotas pradzioje ar ne,
ne taip svarbu, gana greitai jis ima ,skleistis”.

Prie Zitos sklaidos greitai prisijungia astralinés dievybés
(Saulé, Ménulis, Veneros planetos deivé Ausriné, Atarté, Inana,
IStar, USasé), vienaip ar kitaip santykiaujancios su dangikuoju
dievu. Miisy religinéje aplinkoje labai puikiai tai matyti latviuo-
se, kur astralinés mitologijos jungtis su Dangaus Dievo asme-
niu labai ryski. Dangiskoji sklaida apima ir kitas dievybes, taip
pat ir Zemés bei poZemiuy, kurios vienaip ar kitaip irgi idsiluk3te-
na i§ pirmapradzio ,mitologinio sprogimo”, ir &a ji susitinka su
kita, ,i§ apatios” einanéia Deivés Zemés (Zemés deivés, Zemés)
mitine sklaida. Cia, jungiantis dviem sklaidoms, ir atsiranda pan-
teonai, struktiiros, mitologinés teologijos. Neretai tos jungties
centre Dangaus vaikaitis — Te$ubas, Baalas, Dzeusas, Perkiinas,
icentrinantis jégas ir jtakas, pervedantis jas struktiiron. Tokiais
atvejais Dangui tenka pasitraukti, Dangaus dievas tampa deus
otiosus, Dievu, kuris, sukiires pasaulj, i§¢jo neriboty atostoguy.

Vis délto 3is genetinis-genealoginis santykis nenutrina
Dangaus hierofanijos. Biitent Dangus paleido visus dievus, tar-
damas - zinokités. Kiti dievai, net ir artimiausi dangiskajam, jo
stinils, vis délto jaudia distancija. Jie néra dangiskosios puotos
dalyviai, Dangus yra toliau.

Dangus yra toli, jis atokus, nepasiekiamas, slépiningas. Kaip
ir Dangaus Dievas, kurio charakteristikoje bemaZ visose religi-
jose aptiksime ,Dangaus charakterio” bruoZy. Atokus, tolimas,
Sviesus, mylintis, ristaujantis, tamsus, apsiniaukes, nenuspéja-
mas, patikimas, begalinis, turjs ribas. Kiekviena teologija tg pa-
ti byloja. Juk tai Dievas Tévas. Juk tai Dangus. Tai dangaus sche-
matizacija.
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Diados skleidimasis

Vienaip ar kitaip, bet monada, skleisdama savo esme, pa-
siekia diados faze. Ir &ia nelabai dvejojant tiesiog tariama: ,Die-
vas turéjo broli, vardu Liuciponas“?, ir pan. (apie tai jau kalbéta
pirmoje knygos dalyje). Ar tiesiog pastebima, kad pasaulio pra-
dZioje Dievas ir Velnias tiesiog yra, apie ju kilme nekalbama.

Jei Dievas sukuria Velnig, reikia pastebéti, kad jis - pirma-
sis Dievo kiirinys, jeigu jie broliai — Velnias i§ esmés prilygsta
Dievui.

Sioje diados fazéje imamas kurti pasaulis: Dievas su Vel-
niu, bendrai dirbdami, nepaisant smulkiy nesusipratimuy, suku-
ria erdve, kurioje gyvens dievai, Zmonés, Zvérys, ir palengva ja
uZpildo. Viena sfera yra Velnio valdZioje, drauge su jo teritorija
(Zeme, poZemiais), jo vietomis (pelkémis, kemsynais, gal i§ da-
lies ir miskais, pamiskémis, drégnomis vietomis, akmenimis),
gyvunais (Velnio gyviinai daZniausiai kenksmingi ar turintys jo
atributika). Dievui priklauso dangus, Zmonés, Sviesiis dalykai,
atrodo, i§ dalies ir amatai bei Zemeés dirbimas (jis laiky pradZzioje
Zmones $iy dalyky i8moko), naudg teikiantys (ar graZiis) gyvii-
nai. Visas pasaulis tarsi persmelktas dviejy pradu: geri darbai ir
geros mintys Dievo valdZioje, visa blogysté — Velnio sfera.

Be abejo, tai primena pagrindinius Zaratustros mokymo
ir zaratustrizmo postulatus: kosmosa persmelkia du pradai -
Spenta Mainju (,Gerasis, Tyrasis mastymas”) ir Angra Mainju
(,Blogasis mastymas”) arba vélesniame zaratustrizmo tarpsny-
je — Ormuzdas ir Arimanas. Siedu pradai yra tarsi pasidalije ne
tik sferas, bet ir gyviinus, ir veiksmus, taip kad Zmogus jau
7eméje pasirenka vieng kurj prada. Zemés dirbimas, dirvony
plésimas yra kova su Arimanu Ormuzdo puséje, kadangi dyk-
ros priklauso piktajam pradui, kaip ir Ormuzda palaikantis dar-
bas yra kenksmingy gyviiny naikinimas ir pan. Atrodyty, kad
zaratustrizmas paprastiausiai labai radikaliai i¥skleidZia diadinj
prada, slypintj visy indoeuropietiy tradicijose (ir ne vien indo-
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europiediy), jj radikalizuoja ir paverdia tiek religijos, tiek pasau-
lio aiskinimosi ir orientavimosi jame pagrindu.

Diados esméje, be abejo, tam tikras opoziciskumas slypi.
Tatiau lietuviuose, tarkime, jis néra radikalizuojamas: Dievas ir
Velnias yra opoziciski, tadiau sudare tam tikras paliaubas, o ir
lietuviskos opozicinés diados vis délto veikia iSvien.

Miisy nagrinéjamos sakmeés kalba apie Dievo ir Velnio dia-
dos formavimasi bei sklaida ir tolesnis nagrinéjimas kryps bi-
tent Sia siuZetine linija. Tadiau yra ir kita.

Antroji siuZetiné linija

Joje monada pati lieka nepaliesta, ,neskyla”, tadiau suku-
ria diadg ir tiesiu keliu ritasi j penketaine struktiirg, pentada. J3
jau buvome apytikriai nuZyméje anks&iau, ir ji gana aiski: Dan-
gus ir Zemé kaip mitologiniai personazai. Lietuviy sakméje tei-
giama: ,Sako, kadaise buves vis dangus su Zeme susimai3es, tai
Ponasdievs Zeme paspaudes Zemyn, o dangy pakéles aukstyn,
tai tada ir pasidaré katras sau: kur dangus - dangus, kur zemé
zemé"2. Cia mitologiskai visidkai natiirali fazeé: kazkada dangus
ir Zemé turi bati atskirti. Indy mitologijoje dangy nuo Zemés
atskiria Indra, egiptietiy - véjo ir atmosferos dievas Su.

Sitas mitologinis vyksmas vaisingas: taip monada sukuria
ir diadg, ir triada drauge, atsiranda vyrigkieji ir moteriskieji per-
sonazai, ir erdvé, kurioje jvykiai gali rutuliotis toliau. Pastebéti-
na: lietuviy sakmése apie pasaulio sukiirimg nuolat pabréZiama,
kad nebuvo nieko, bet kiek galima spresti, dangus nuo Zemés
(vandenuy) jau atskirtas. Galimas dalykas, Sioje versijoje, maty-
dami dievybe, atskirian¢ia dangy ir Zeme, susiduriame su labai
archajiSka dievybe, ankstesne uz Dievq (Dangaus Dievg) ir Velnig.

Egiptieciuose pagal Heliopolio kosmogonijg netgi dan-
gaus ir Zemés atskyrimas yra labai vélyva kosmogoniné fazé.
Pirmasis asmuo &a yra Atumas, kurio antrasis vardas Chepri
mums labai jdomus. Pacituosime Helmerio Ringgreno nusa-
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kyta Heliopolio mita podraug su $io Zymaus religijotyrininko
komentarais: " :

»Heliopolyje pirmapradZiu Dievu laikomas Atumas arba
Chepri. Jau nuo ankstyviausiy laiky abu vardai buvo naudoja-
mi kaip 3io Saulés dievo vardai ar jais nusakytas jo jvaizdis.
PiramidZiy tekste Nr. 1587 sakoma: ,Sveikas, Atumai; Sveikas,
o Chepri, Kilusysis pats i§ saves. Tu iSauk3tintas savo varde:
~Kalva”. Tu kyli Siame savo varde ,Atsirandantysis” (Chepri)”.
Cia aptinkame nuoroda j pirmaprade kalva, t. y. pirmaja sausu-
ma, iSkylandig i§ pirmapradZio vandenyno, Nun. Tikéta, jog
pirmapradis Dievas arba tapatus su kalva, arba kad jis ant jos
pasirodo. Toliau svarbu tai, kad Pirmadievis kyla pats i saves;
tai rodo jo vardas Chepri (hprj, plg. hpr ,atsirasti”). Apie pirmo-
sios dievy poros atsiradima pasakoja dvi versijos. Pagal viena,
Atumas ,save patenkino Heliopolyje, jis paémé savo lyti j kumstj,
kad taip suZadinty geisma: taip atsirado brolis ir sesuo, Su ir
Tefnut” (Piramid#iy tekstai, Nr. 1248). Su tai oras, Tefnut tai drég-
mé. Kita versijg perteikia PiramidZiy tekstas Nr. 1652: ,Atumai-
Chepri, tu buvai aukstas kaip kalva. Tu pasirodei kaip Benben
Heliopolyje Benben name. Tu i§spjovei save kaip Su ir nusvie-
dei seile kaip Tefnut. Savo rankosmis tu juos apglébei, idant
tavo Ka biity juose”. Benben tai $ventasis akmuo Heliopolyje,
kultiskai reprezentuojantis pirmaprade kalvg“#, Véliau atsiran-
da Dangus ir Zemé, kuriuos atskiria Su; taip formuojasi pirmoji
svarbiausiyjy dievy pentada.

Akivaizdu, kad &a susiduriame su mums nepaprastaijdo-
miomis reikimémis. Pirmadievis Atumas kaip Chepri vadina-
mas ,Atsirandandiuoju”, jis, kaip pabréZiama, kyla patsis saves.
Prisimintinas indy Prajapati, be abejo, ir Prakorimas, Praam-
Zius, priasy Okopirmas. Atumas dievus kuria arba masturbuo-
damasis, arba spjaudamas: lietuviy Dievas irgi spjaudamas su-
kuria Velnia. Ta¢iau vis délto nors akivaizdu, kad spjovimas yra
pirmojo Dievo funkcija, abejotina, ar lietuviy Dangaus Dievas
iSties tapatintinas su Pirmadieviu. Greitiau $i funkcija jam per-
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eina jau vélyvokoje mitologinés sklaidos fazéje. Taip teigtina
dél to, kad Dievas ir Velnias yra broliai. Be to, jei Dievas yra
Dangaus Dievas, jis biity vélyvokas asmuo.

Atumas kaip pirmapradé kalva, Zinoma, irgi nurodo j lie-
tuviy Dieva kiiréja, kuriantj sausuma. Benben akmuo kaip kos-
minés kalvos reprezentantas irgi jdomus, prisiminus Lietuvoje
neabejoting kulting akmeny reik¥me. Tai irgi biity viena aplin-
kybeé: lietuviy sakmiy Dievas yra asmuo, kurj sukoncentruoti
labai archajiski bei labai archajiskos teogonijos fazés vaizdiniai.
Taciau ar jis iSties Pirmadievis, néra aidku. Labai tikétina, kad
bent jau vélyvojoje lietuviy mitologijos raidoje bitent Dangaus
Dievas perima visas Dievo kiiréjo funkcijas, ankséiau padalytas
tarp Pirmadievio, Dangaus, Zemés, Dievo ir Velnio (beje, tai
kelias j pentados formavimasi, kaip ir egiptietiuose). Tik lietu-
viy sakmése Dievas neatrodo kylas pats i5 saves — jam vis ,te-
oridkai” trukdo brolis Velnias.

Na, ir, Zinoma, lietuviy sakmése yra ir Su bei Tefnut, pir-
mosios poros sukirimo versija. Tadiau sakmése Sitaip spjaunant
sukuriami vyras ir moteris, t. y. ne dievai. Galimas dalykas, Sio
motyvo jungimas su antropogonija vélyvokas, bet, Siaip ar taip,
tai tas pats pirmapradis aktas: spjaunant sukuriama pirmoji
pora. Dievy ar Zmoniy. Jeigu méginsime ie3koti atitinkamos
pirmosios dievy poros lietuviuose, turétume jos iedkoti tokioje
grandmele]e Pirmadievis - brolis x ir sesuo y - [Dangus ir
Zemé - ~juos turéty sukurti Pirmadievis] - brolis x atskiria Dan-
g4 ir Zeme - atsiranda Dievas ir Velnias — teogonija ir kosmo-
gonija tesiasi.

Siaip tema bréztysi: kalbant apie dievy kilme, turétume
rekonstruoti pirmaji d1evq, i§ kurio kyla, viena vertus, pirmap-
radé pora Dangus ir Zemé. Dangus ir Zemé mitologijose tradi-
ciskai turéty susilaukti palikuonio (palikuoniy), kuris (kurie)
juos atskirty,.
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. Pentados formavimasis: vienas, trys ir viena
Pazvelkime i situacijg, kurioje idsprendZiama monados
sklaidos problema tam tikroje sklaidos fazéje, i8sprendziama,
beje, sudarant penkety: |

Senelis padaré trejopas moteriskes

Kitq kartg, kad visur buvo vieni miskai, tarpmisky gyveng tévs,
motina j jy viena dukté. Kol ta jy dukté buvo maZa, jie gyveno ramiai,
bet, jai paaugus, émé pas juos lankytis trys jauni vyriskiai. Tie visi jg
noria gauti katras sau uz pacig.

Vieng kartg visi trys pas juos susiéje pavieséjo, o iskeliaudami
tévui pasakeé:

— Tétus, tu apmierkavok gerai su savo dukteria, nes [jei] mes
katras jos negausme, gal bit blogai. Po savaités kad atgal sugrisme,
kad jau bity viskas.

Téus pasilikes mislij Siaip, mislij teip, bet vis niekai: dukté viena
— Zentai trys. Nebegalédams nieko iStaisyti, baigiantys savaitei, iséjo
verkdams | miskq i rilpeséio. Beeidams rado po qzuolu sédintj senelj.
Tas klaus:

— Ko tu, Zmogeli, teip riipestings?

Sis atsaké:

— Kad a$ nieko negaliu istaisyti: trys vyriskiai nor imti mano
vieng dukteréle, o katras jos negausigs, tas padarysigs blogai. Davé
man terming ant savaités, o a$ da nieko nezinau.

Senelis jam taré:

— Nesiriipyk. Paréjes namo, uzdaryk j kamarq savo dukterj, kalg
ir klaulq, o rytoj, atjojus jaunikiam, visas tris isleisi, ir tau bus gerai.

Zmogus, namo paréjes, teip ir padaré. Ant rytojaus atjoj jauni-
kiai. Tévas atidaro savo kamarg — iSein i$ tos trys neisskiriamos mer-
gaités, vienokio augumo, vienos asabos, kad né pats tévs su motina, né
tie Zentai negal isskirti: visos trys vienodos. Dabar visi kantani, visi
dZiaugias. Katras pasiémes sau mergaite vedé uZ paciq ir iSsivédlavo
katras viens j savo namus”?5.
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Paskui pasakoje kalbama, kaip tévas lankosi pas visas tris
merginas, ir i§ jy elgesio ir gyvenimo btido atskiria, kurios yra
padarytos i3 kiaulés ir kalés, kuri - jo tikroji dukra. Nuo to laiko
visos moterys yra arba geros ir darbi¢ios, arba turi kalés ar
kiaulés charakter].

Cia matome akimirks, kai formuojasi ketvertas, plg. lietu-
viy dievy ketvertg. Yra trys vyrai, viena moteris (mergina), ku-
tig jie visi nori vesti. Teogoniniame mite tai biity tas tarpsnis, kai
asmeny dar ganétinai maZai, galimos teogonijos personalinés
plétoteés laukas dar siauras.

PaZvelkime j atitinkamg bulgary pasaka:

,Kadaise, kai tvanas viskq paslépé po vandeniu, atrodé, kad is-
gyveno tik tévelis Nojus. Po keliy dieny jis rado savo dukrg — ir ji
isgyveno, o drauge su ja trys vyrai [...] Tévelis Nojus buvo laimingas,
matydamas dukrg, tik mgsté, kaip jiems dabar toliau gyventi ir kaip
prasimaitinti. Jis pamané, kad praversty laivelis Zvejybai, ir pasisauké
vieng vyry, kad Sis pastatyty tq laivelj.

JGerai, tu gausi laivelj, — taré jam vyras, — taCiau uz tai tu man
duosi savo dukrq | Zmonas”.

Senolis paZadéjo, taciau nenumané, kad tasai vyras pagalbinin-
kais pasikvies kitus du. Ir atsitiko tai, kas turéjo juykti: galiausiat
kiekvienas uz savo darbg noréjo Zmonos. Taciau i kur tévelis Nojus
turéjo jg paimti? llgai galvojes, jis galiausiai atsiminé, kad yra dar katé
ir asilaité, kurios taip pat pergyveno tvang. Tada jis pamgsté: ,Tvanas
viskg prazudé, pasaulis nugrimzdo, viskas liko po vandeniu, isskyrus
penkias milsy sielas — keturi vyrai ir moteris, ir dar du gyvinai.
Kodél gi siems nepriimti miisy pavidalo? Véliau Zeméje vél galéty
atsirasti asilaités ir katés. O dabar, tebiinie Viespats mums malonin-
gas, veriau jos pavirsty moterimis”.

Dievas tikriausiai buvo netoliese — matyt, neverta abejoti, kad
Jis irgi pergyveno tvang — ir i$ asilaités ir katés atsirado dvi moterys.
Pagal savo iSvaizdg jos buvo vienodos, nesiskyré nei jy figira, nei
eisena, nei jy Zvilgsnis, nei kalbésena. Niekas negaléjo atskirti, kuri
kaip atsirado — jos buvo tiesiog moterys!“*.
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Toliau pasakojama, kad taip atsiranda skirtingo charakte-
rio moterys, kurit’kilme galima atpaiiinti i§ ju elgesio, o Nojaus
dukterys yra darbscios, grazios linksmos.

Sutapimai su lietuvidka sakme akivaizdis. Jdomu, kad bul-
gariskoji stipriai pabrézia penketq: tévas, dukra, trys vyrai. Salia
to penketo ar u? jo, tiesa, yra i ji nejskai¢iuojamas Dievas (lietu-
viskoje pasakoje senelis). I esmés &ia penketas pereina i septy-
nety: tévas, tikroji dukra, dvi zoomorfinés moterys, trys vyrai.
Atitikmeny lietuvidkoje medZiagoje dar paieSkosime véliau, ta-
&iau jau dabar krenta j akis Zvoriinos kaip kalés apibiidinimas,
Raganos zoomorfiné aplinka, o ir kai kurie atitikmenys kitose
mitologijose, pvz., kelty Epona deivé kumelé. Bet $iuo metu
apsistokime prie nelauktai besiformuojancios naujos potemés.

Moteriskoji zoomorfika

Teogonijoje matome motery (kai kuriy motery) radimasi
i§ gyviany. Ta tema plétoja ir lietuviy sakmeés, pasakojancios
apie moters sukiirima.

Dievas kai sukiiré vyriski, tuomet ir sako: ,Jug tau vienam bus
ilgu, reik sutverti ir moteriske”. Vyriskis nudZiugo. Kai uZmigo ansai,
Dievas ir i8émé anam vieng Sonkaulj, ir pasidéjo ant Zemés, lig kol
uztaisys Song. O buvo Dievo rudas Suniukas, anas su Dievu buvo
atéjes kartu. Kai tik pasidéjo tq Sonkaulj ant Zemeés, tas Suniukas capt
— nutvéré ir émé bégti su visu Sonkauliu. Dievas gintis. O rojus buvo
aptvertas auksta nuiro tvora. Kai tik Suniukas pribégo prie tvoros —
kiukt ir persoko. Dievas nebesuspéjo pagrobti ano, tiktai nutvéré uz
uodegos ir nutrauké uodegy. Taip Dievas ir gavo i§ uodegos sutverti
moteriske”?%.

Arba modernesnis $ios sakmés variantas:

Dievas sutvéré Adomg, ale jam labai nuobodu buvo vienam. Jis
ir praso Dievq, kad sutverty moterj. ,Gerai, — sako Dievas, — sutver-
siu, ale duok isimti vieng Sonkaulj”. Adomas davé Dievui isimti Son-
kaulj. Dievas padaré operacijq ir padéjo Sonkaulj salia. Tuo metu Suva
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kapt uz sonkaulio ir katios. ,Vykis, Adomai! — sako Dievas, — jei nori
moteries”. Adomas dui vytis. Ale kur tu pavysi Sunj. Adomas tik uz
uodegos pagavo. Jis taip stipriai jsikabino | Suns stimburj, kad net
nutrauké, o Suo su Sonkauliu ir nuléké. SugriZo Adomas litidnas pas
Dievq ir sako: ,Neatémiau Sonkaulio”. — ,O kg Cia rankoj turi?” —
Kausia Dievas. ,Sunies stimburj”. — ,Na, tai gerai, — sako Dievas, —
padarysim moterj ir i§ stimburio”. Taigi, moterys yra sutvertos is
Suntes stimburio”?.

Matome vél tg patj stuZets: moteris atsiranda i¥ gyvino.
Siuo atveju i§ Suns stimburio.

I pirmo Zvilgsnio tai vélyvoka juoky sakmé, daugiau pra-
moginio nei mitologinio turinio, besinaudojanti bibliniais vaiz-
diniais. Vis délto apie jos vélyvuma spresti sunkoka, nes yra
labai panasi bulgary sakme.

Joje pasakojama, kad Adomas, nors ir apsuptas rojaus
grozybiuy, vis délto lindéjo. Dievas, pastebéjes jo vienatve, pa-
liepia angelui, kai Adomas uZmigs, i§imti jo Sonkaulj, Dievas
padarysias i8 jo Adomui drauge. Angelas taip ir pasielgia, tatiau
Cia inyra velnias ir klausia angelo, ka jis turjs rankoje. Toliau
cituojame:

~Angelas paaiskino jam, kad tai Adomo sonkaulis ir kad Viespats
Dievas is jo sukurs moterj, vyro palydove. Vos tik jis tai pasakeé, vel-
nias pasoko, pagriebé Sonkaulj ir nuditmé. Angelas puolé paskui, ta-
Ciau velnias buvo greitesnis ir biity jau visiSkai pasprukes, taciau
angelas jsikabino jam | uodegq. Galingu Suoliu velnias issilaisvino,
taciau jo uodega pasiliko angelo rankose. Angelas atsistojo nuliides,
nes baiminosi Dievo riistybés. Taciau kas jam beliko daryti? Angelas,
nefinas velnio uodega, griZo atgal ir pradéjo teisintis Dievui: ,Ak,
mielas VieSpatie, kai as...”

Dievas buvo jmiges — jis buvo senas Zmogus, méges kartkartém
nusnisti — isgirdes angelo balsg, jis apsimiegojes kilsteléjo, linkteléjo
ir taré: ,Tebiinie taip, kaip a$ nulémiau!”. Jis nusisuko i kitq puse ir
pradéjo snarpsti.

Taip moteris buvo sutverta i$ velnio uodegos”**.
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Taigi siuzetai artimi. Lietu\riut sakmés pirmajame variante
$unj gainiojasi patS“Die{ras, antrajame ir bulgary pasakoje - Ado-
mas ar angelas. Bulgary sakméje Suo pakeitiamas velniu, tatiau
tai labai stebinti neturéty. Viena vertus; velnias apskritai su zoo-
morfika susijes personaZas, antra vertus, jis galéty biiti kazko-
kio gyviino pakaitalas.

Lietuvigka sakmé, kaip minéjome, atrodyty kaip anekdo-
tas, tadiau tai, kad ji labai panasiai pasikartoja bulgary tautosa-
koje, vertia manyti, kad jeigu tai anekdotas, tai jis indoeuropie-
tiskas. Jeigu tai klaidZiojantis siuZetas, jo néra kitose Eurazijos
tautose, tai irgi jstabu. Bibliniai motyvai ¢ia neturi biiti perverti-
nami. UZ jy slypéty tiek Zmogaus atsiradimo i kaulo motyvas,
kuris Zinomas ne tik biblinéje terpéje, bet, atrodo, ir labai ar-
chajigkoje atgimimo i§ kauly mitologijoje. Ankstiau tai galéjo
biti tiesiog gyviino kaulas ar pats gyvinas, kaip kad matéme
sakmeéje apie skirtingo charakterio motery atsiradima.

Sioje vietoje dar sykj galima prisiminti lietuviy Zvoriing
kale, Medeing, Laume - §i, matyt, skirtingais eufemizmais nusa-
koma deivé, isbaigianti lietuviy dievy trejety iki ketverto, irgi
turi stiprig zoomorfika.

~Dukté viena — Zentai trys” — tai panteono formavimosi
problema. Ja galima atsekti ir ,Egléje Zaltiy karalienéje”, kur vél
turime tris ir viena. Zilvino pasiuntiniams (trims) tévai i§ pra-
dziy duoda Zgsj, avj, karve, norédami juos apgauti. Atitinkamai
pastebétina, kad moteris gali baiti simboliskai pakeista gyviinu.

Ir &a dar kartg galime pamatyti, jog ,Eglé Zal¢iy karalie-
né” gana aiSkiai kalba apie penketo formavimasi. PaZitirékime j
vienos pasakos versijos skai&iuotes, kur penketai byréte byra.
Visy pirma Eglé i$duodama Zal&iams ne i3 tre¢io karto, kaip bii-
ty galima tikétis pagal mitologiniy skai¢iuo&y logika, o i§ penk-
to; skaitiuokime:

»Senoji kaimynka sako:

Lenguva prigauti Zaltj. Vietoje duktés duokite jam Zgsj ir paleis-
kite pasiuntinius.
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Taip ir padaré. Pirsliai susédo ir iSvaZiavo su Zgsimi, bet ant
kelio geguZé suriko:

Kuka, kuki, kuki, kuki, prigavo jus. Vietoj marcios davé jums
baltg Zgsj. Kuka, kukit!

Zal&iai grizta atgalios j butq, piktume iSmeta Zgsj, prisneka té-
vams ir reikalauja marcios. Pagal senosios kaimynkos velijimg davé
jiems baltq avj. GeguZé vél pranesé jiems. Jie grizta su ggsdinimais ir
reikalauja marcios. Jiems davé baltq karve. Bet, persergeéti vél geguzeés,
griZta atgalios da su didesniais ggsdinimais. Tévai atidavé jiems vy-
riausiq dukterj. Bet, patyre nuo geguzés, jog juos jau ketvirtg kartg
apgauna, grizta ggsdydami sausmeciu, tvanu, badu, ligomis uz ne-
guodojimg ZalCio. Galiausiai atiduoda Egle. GeguZé rékia:

VazZiuokite, skubinkités! Vedys laukia martelés!

Su baime Ziiiri Eglé ant eZero. Staiga i§ gelmés pasirodo ne
baisusis Zaltys, bet patogus jaunikaitis, vandens dievaitis.

Penkis metus laimingai gyveno Eglé su ZalCiu. Bet jau i3siilgo
savo kaimelio, butelio, tévy. Sukanka da penki metai, ir da penki [...]'".

Atrodo, Sis pasakos sluoksnis labai didele reik¥me skiria
penketui. Penketainé struktara, kaip Zinome, gana stipri indo-
europieliy tradicijoje, bet ¢ia penketo struktiiroje prabylama
apie moters atsiradima ir pirmasias moteriskas metamorfozes.
Pirmasias, suprantama, jei neskai¢iuosime pasaulio sukiirime
dalyvaujandios Deivés, kurios funkcija i§ esmés gimdymas, la-
bai jviarialypis, bet gimdymas. Cia gimdyma atstoja jvairios
metamorfozés, galimas dalykas, ne tokios jau tolimos muo gim-
dymo mitologemos. Bet penketas — pirmas skai&ius, kuriame
iSbaigta moteriZkoji struktiira. Ir &a kyla mintis, kad penketai-
né lietuviy panteono struktiira, i$baigiama sulig Zuikiy dievu,
pasikartoja Sioje pasakoje.

Bet tai juk ,Eglé Zal¢iy karaliené”, ir vél i§ pasakos erdvés
iSeiname i panteona. Nuo vieno iki penkiy. Tai formavimosi
kelias. Ir atitikmenys jame vél pasikartoja. Taigi, tai panteono
kaip struktiiros, formavimosi struktiira.
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IEVADOS

Sioje studijoje tyrimo objektas buvo ne pati pasaka ,Eglé
Zal¢iy karaliené”, o lietuviy teogoninio mito pédsakai. ,Eglé Zal-
¢iy karaliené” pasirodo funkdonavusi kaip teogoninis mitas (tai,
suprantama, neiSsemia kity jos reik8miy ir skaitymo galimy-
biy), kuris mini dievy karty kaitos etapa, kur Eglé ir Zilvinas
atstovauja senajai dievy kartai, o ju vaikai - ta pati naujoji dievy
karta, kurig randame XIII-X1IV a. panteone. Tai ir teogonija, ir
tuo padiu - dievy kova, titanomachija, kur Eglés ir Zilvino pavi-
dalai yra mazginiai, siejantys senajg ir naujaja dievy kartas, o
naujos kartos iskilimas siejamas su chtoniskojo prado (Zymaus
tiek Zilvino, tiek Eglés atveju) jveika ir naujo keturiy pagrindi-
niy dievy kulto nustatymu. ,Eglé Zal¢iy karaliené” parodo, kaip
dievai jgauna savo kulto vietas, kaip uZsimezga dievy repre-
zentacijos medZiuose religiné idéja, kurig mes istoriniais laikais
aiskiai ir neabejotinai matome 3altiniuose. Sventvieté ir miskas,
$ventvieté ir medZiai lietuviy kulte neatskiriami.

Pastebéjome, kad lietuviy kaip ir kity tauty (ypac¢ Balkanu
slavy) tautosakoje yra siuZety, grei®iausiai nurodandiy bendra
ju kilme, ir geografiskai bei etniskai turétume sutikti su tuo, kad
lietuviy ir Balkany motyvus, tiek susijusius su Slibino grobiama
mergele, tiek paZodinius kiirimo mitologijos atitikmenis turéty
sieti daku/getu/traky erdvé, kurioje 8is siuZetas atrodo ir buves
populiariausias, tadiau, grandinei nutritkus, matome jo klestéji-
mg batent Bulgarijoje, Serbijoje ir Lietuvoje, atrodyty, kadaise
tai buvo vientisas mitologinis baltuy/traky mitologinis masyvas.

Tuo padiu ,Eglé Zaléiy karaliené” atspindi ir moters jvedi-
mo j panteong atvejj, vykstantj vidurinéje teogonijos stadijoje,
formuojantis dievy pentadai, ir jai pereinant i septynets. ,Eglé
zaltiy karaliené” yra pasakon dar labai neseniai degradaves mi-
tas, nupasakojantis panteono struktiiros atsiradimg.
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Gintaras Beresnevicius

“EGLE - THE QUEEN OF THE GRASS-SNAKES”
AND THE LITHUANIAN THEOGONICAL MYTH

Summary

The Monography is dedicated to the issues of the
Lithuanian theogony, the origin of gods and their inter-rela-
tionship. The main Lithuanian gods were the gods of the na-
tional pantheon of XIII-XIV centuries. During those times the
gods used to be very energetic and reflected the ideology of the
king and knights as well as the mentality of the soldiery. The
overlord Andajus or Nunadievis (Nunagod) was the god of the
heaven dome. The second was the Thunder, otherwise Diviriksas
or the Divine Bishop - the souvereign of Thunder, Lightening
and Atmosphere. The third one - Teliavelis or Kalvelis, the god
associated with handicraft was later on performing the func-
tion of the soldiership. According to the myth, it carved the Sun
and threw it on the heaven. The above triad is supplemented by
the female divinity under the names Zvorina and Medeina
which are found in the sources of XIII century and indicated as
the Lithuanijan Artemidé/Diana, the patroness of Hunting and
Beasts. All the aforementioned gods have their equivalents in
the folklore of until XX century. These are the God, Thunder,
Devil, and Pixie. All the Lithuanian overlords seem to have con-
tacts with the goddess, i.e. were married to her and experi-
enced her positive response. However all the gods in the actual
“mythological present” are single.

The subject of investigation of this story was not the fairy
tale “Eglé — the Queen of the Grass-Snakes” (which is still wait-
ing to be thoroughly analysed), but the traces of the Lithuanian
theogonic myth. The Lithuanian theogony was investigated in
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the folklore, historical and ethhographic sources by highlight-
ing its elements and comparing them with the mythologies of
the Indo-Europeans and other nations. “Eglé — the Queen of the
Grass-Snakes” turned out to be functioning in the past as a
theogonic myth, which dutlines a certain stage of the alterna-
tion of the gods generations, where Eglé and Zilvinas (i.e. the
Dragon who captured her) are representing the generation of
the ancient chthonic gods, and their children - the same new
generation of gods, which is found in the pantheon of XIII-XIV
centuries. This is also theogony, which still contains the tracks
of Zilvinas castration (compare Uranus and the theogony of
Hittite) and at the same time — the struggle of gods, a distinctive
tytanomachy, where the semblances of Eglé and Zilvinas are
connecting the old and the new generations of gods. The emer-
gence of the new generation is related to the defeat of the
chthonic spring (famous in both, Zilvinas and Eglé's cases) and
the setting of the new cult of four main gods. “Eglé — the Queen
of the Grass-Snakes” displays how the gods attain the places of
their cult and how the religious idea is being set in the trees of
reincarnation of gods which during historical times is obvi-
ously and undoubtly seen by us in the sources. The holly seat
and forest, the holly seat and trees in the Lithuanian cult are
inseparable. Eglé turns her three children, i.e. the three young
men and the girl into the trees and since that time the mytho-
logical background of the cult emerges.

We also observed that some stories of the Lithuanian and
other nations folklore (especially the one of the Balkan Slavs)
indicate their common origin. Both, geographically and ethni-
cally we have to agree with the fact that the Lithuanian and
Balkan motives, both, related to the virgin in ward of a Dragon
and the word-for-word equivalents of the creation mythology
should be related by the space of Dacs/Gets/Tracks, in which the
above story seemed to be the most popular one. However,
after the break of the above chain we can observe their pros-
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perity, specifically in Bulgaria, Serbia and Lithuania. It seems to
be the integral mythological array of Balts/Tracks (the Tracks
can be replaced by Dacks and Gets). This is a motive of the
virgin in ward of the Dragon, which afterwards turns into the
killing of the Dragon and which is very tragically survived by
the virgin. However a new generation of gods upstarts from
their marriage.

At the same time “Eglé — the Queen of the Grass-Snakes”
reflects the event of the introduction of a woman into the pan-
theon which is taking place in the medium stage of the theogony
during the formation of the five Gods and its turning into the
seven. It was observed that the growth of the pantheon takes
place when certain myths concentrate this particular moment
of transition. Thus “Eglé - the Queen of Grass-Snakes” is a myth
which has recently degraded into the fairy-tale, describing the
origin of the pantheon structure.
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