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RECENZI JOS

Rimantas Balsys
Klaipėdos universitetas

Baltų mitologi jos  enciklopedi ja 
čekų kalBa ,  arBa „kol  v ieni  miega , 
k it i  Budi . . . “

2012 m. čekų mokslininkai marta eva Betakova (marta eva Běťáková) 
ir vaclavas Blažekas (václav Blažek) parengė ir išleido Baltų mitologijos 
enciklopediją čekų kalba1.

sveikintinas ir reikšmingas įvykis, nes pastaraisiais metais darbų apie 
baltų mitologiją kitomis kalbomis ne itin gausiai publikuojama. o juk bū-
tent mitologija yra bet kurios tautos pasaulėžiūros ir pasaulėjautos šerdis; 
figuratyvinio mąstymo forma, sprendžianti pagrindines ideologines ir fi-
losofines problemas. sykiu tai bendruomenės (tautos) kultūros išraiška ir 
pagrindinis šaltinis tai kultūrai pažinti. kitaip tariant, norėdami iš esmės 
perprasti bet kurią tautą, jos būdą, vertybių sistemą, šiandieninį jos būvį ar 
net perspektyvas, turėtume pradėti nuo tos tautos mitologijos.  

iš dalies galima sutikti su enciklopedijos sudarytojais, teigiančiais, kad 
tai yra pirmoji tokio pobūdžio knyga, kurioje siekiama perteikti (pateik-
ti) etimologines baltiškų mitologemų interpretacijas, remiantis pirminių 
šaltinių duomenimis. tenka pripažinti, kad iki šiol rusų, latvių, lietuvių 
kalbomis išleistose enciklopedijose ar žodynuose2, kuriuose gana skirtin-

1 marta eva Běťáková, václav Blažek. Encyklopedie baltské mytologie. praha: nakladatelstvi 
libri, 2012.

2 Мифы народов мира, т. 1–2. Главный редактор. С. А. Токарев. Москва: научное 
издательство «Большая Российская энциклопедия», 1980; Religijotyros žodynas. 
sudarytojas romualdas petraitis. vilnius: mintis 1991; Mitoloģijas enciklopēdija, i–
II. rīga: latvijas enciklopēdija, 1993–1994; Mitologijos enciklopedija, t. 1–2. spec. 
redaktorius alvydas Butkus. iš latvių kalbos vertė i. t. ermanytė, l. kudirkienė, 
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gu lygiu, skirtingais aspektais charakterizuojama baltų mitologija, atskirų 
mitologemų, dievų, deivių, mitinių būtybių, pamėklių ir kt. etimologijai 
dėmesio trūko. čia minėtini nebent k. Būgos3, v. jackevičiaus4, v. mažiu-
lio5 v. toporovo6 ir dar vieno kito tyrinėtojo darbai, kuriuose pateikiamos 
argumentuotos ir iki šiol nepaneigtos atskirų mitologemų ar teonimų eti-
mologijos, tačiau nė vienas iš paminėtųjų darbų negali būti priskiriamas 
enciklopedijų kategorijai. 

marta eva Betakova ir vaclavas Blažekas pasirinko įprastą tokio pobū-
džio leidiniams struktūrą – enciklopedija sudaryta iš pratarmės, paaiškini-
mo, kaip naudotis veikalu (trumpai apžvelgiamos lietuvių ir latvių kalbų 
fonetinės ypatybės, vertimo iš vienos kalbos į kitą problemos ir kt.), pagal 
alfabetą sudėlioto paties mitologemų žodyno, priedų (prūsų dievų sąrašas; 
legenda apie vilniaus įkūrimą) ir bibliografijos (chronologinis šaltinių ir 
jų santrumpų bei naudotos literatūros ir dažniausiai cituojamų darbų san-
trumpų sąrašai). 

didžiausią (apimtimi) ir reikšmingiausią (turiniu) enciklopedijos dalį 
sudaro pats baltų mitologiją reprezentuojančių terminų (mitologemų, te-
onimų, eufemizmų, personalijų ir kt.) žodynas. čia prisimintina, kad iš-
samus ir nuoseklus žinių pateikimas – būtina bet kurios enciklopedijos ar 
enciklopedinio žinyno prievolė, priedermė. tiesa, rengėjai (sudarytojas, 
redakcijos kolegija) paprastai pasilieka sau teisę atskirti svarbius dalykus 
nuo nesvarbių ar mažiau svarbių; santykinai svarbius dalykus pateikti iš-
samiai ne tokių svarbių dalykų atžvilgiu ir pan. tačiau, pasilikdami sau 
tokią teisę, rengėjai prisiima ir atsakomybę. Šiaip ar taip, būtų nepakenkę, 
jei enciklopedijos autoriai būtų išsamiau aptarę pagrindinius šio veikalo 
reikšminių žodžių paieškos ir atrankos principus. kol tai nepadaryta, skai-
tančiajam gali ir turėtų kilti vienas kitas klausimas. 

r. kvašytė, Ž. o. markevičienė, d. murmulaitytė, i. n. sisaitė, g. Šlapelytė, 
r. Zajančkauskaitė. vilnius: vaga, 1997, 1999; gintaras Beresnevičius. Trumpas lietuvių 
ir prūsų religijos žodynas. vilnius: aidai, 2001.

3 kazimieras Būga. Rinktiniai raštai, t. 1–3. sudarė Zigmas Zinkevičius. vilnius: 
valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1958–1961.

4 jaskiewicz W. c. a study in lithuanian mythology: jan lasicki’s samogitian gods. 
Studi Baltici, t. i (iX), 1952.

5 vytautas mažiulis. Prūsų kalbos etimologinis žodynas, t. 1–4. vilnius: mokslas, 1988–
1997.

6 Топоров Владимир Николаевич. Прусский язык: словарь, т. 1–5. Отв. ред. 
В. В. Иванов. Москва:  Наука, 1975–1990. 
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vienas jų – kodėl enciklopedijos vardyne neminimi ir neaptariami jono 
lasickio paminėti dievų vardai (čia paliekama originali teonimų rašyba): 
Datanus, Dvvargonth, Dugnai, Gondu, Guboi, Klamals, Kremata, Kurvvaic-
zin Eraiczin, Lavvkpatimo, Peʃʃeias, Pizio, Priparʃci, Salaus, Sidzium, Si-
monaitem, Siriczius, Srutis, Szlotrazis, Tiklis, Tratitas Kirbixtu, Tvverticos, 
Waizganthos, Warpulis, Vblanicza, Ventis Rekicziouum, Vetustis7? juolab 
kad daugelio čia išvardytų teonimų (eufemizmų) etimologijos pateiktos 
jau anksčiau minėtame v. jackevičiaus darbe, o pastarojo veikalu naudo-
josi j. jurginis8 bei kiti tyrinėtojai. daugelio šių j. lasickio užrašytų dievų 
vardus jurgis pabrėža suteikė (ir taip išsaugojo ateities kartoms) augalams, 
XiX a. pirmojoje pusėje kurdamas sisteminį augalų žinyną9. Beje, ir patys 
enciklopedijos autoriai, cituodami j. lasickio veikalo tekstą originalo kal-
ba, ne vieną iš šių teonimų išvardija10. Žinoma, galima teigti, kad vienas 
kitas iš čia paminėtųjų teonimais virto ir į dievų sąrašus pateko per nesusi-
pratimą ar sąmoningą j. lasickio pagalbininkų, Xvi a. rinkusių medžiagą 
Žemaitijoje, suklaidinimą, tačiau tai nekeičia dalyko esmės. visi galimi 
nesusipratimai, klaidos ir panašūs dalykai yra jau tyrimo objektas, o enci-
klopedijoje – teonimo (eufemizmo) aprašo turinio, kuriame ir nurodomi 
įvairūs prieštaravimai, galimi falsifikavimo ir kitokie atvejai. Beje, dar mi-
nėtinos bent trys pastaraisiais metais pasirodžiusios publikacijos (apie dvi 
iš jų enciklopedijos autoriai, rengdami savo darbą, dar negalėjo žinoti), 
kuriose iš esmės išspręstas tiek viso j. lasickio veikalo, tiek ir jame aprašy-
tų atskirų dievybių verifikacijos klausimas11.

neaišku, dėl kokių priežasčių į enciklopediją nepateko ir kito Xvi a. 
autoriaus motiejaus strijkovskio pirmą kartą paminėti dievavardžiai: Goni-

7 johan lasicii poloni (jonas lasickis). De Diis Samagitarum... (Apie žemaičių dievus...). 
vilnius: vaga, 1969, 40–44. dar žr. Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, t. 2. parengė 
norbertas vėlius. vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla, 2001, 571–603.

8 Žr. juozas jurginis. tyrinėjimų apžvalga. Jonas Lasickis. Apie žemaičių, kitų sarmatų bei 
netikrų krikščionių dievus. paruošė juozas jurginis. vilnius: vaga, 1969, 59–87. 

9 Botanika arba Taislius auguminis. Parašyta kun. Ambražiejaus Pabriežos. shenandoah, 
pa.: a. m. milukas, 1900.

10 Žr. aptariamojo veikalo p. 42–43. 
11 Žr. nikolai mikhailov. vieno šaltinio lingvistinės-mitologinės reabilitacijos klausi-

mu. jono lasickio de diis samagitarum. Naujasis Židinys-Aidai, 1997, nr.  11–12, 
449–454; vytautas ališauskas. Jono Lasickio pasakojimas apie žemaičių dievus: tekstas ir 
kontekstai. vilnius: aidai, 2012; vytautas ališauskas. dievai po lietuvos dangumi, 1619 
metai. Naujasis Židinys-Aidai, 2012, nr. 2, 95–102.   
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glis, Gulbi Diewos, Prokorimos, Swieczpunscynis, Seimi devos, Zemiennik12. 
visi paminėtieji teonimai (eufemizmai) yra sulaukę baltų mitologijos ty-
rinėtojų dėmesio, aptartos jų funkcijos, tikėtinos etimologijos, sąsajos su 
kitais dievais ir krikščioniškaisiais šventaisiais, kurie įvedus krikščionybę 
lietuvoje (1387 m.) ir Žemaitijoje (1413 m.) pamažu perėmė kai kurių 
senųjų baltų dievų priedermes13.

tenka apgailestauti, kad, be jau išvardytųjų, į enciklopediją liko ne-
įdėta, neaptarta ir daugiau dievų bei mitinių būtybių vardų. prie tokių 
priskirtini Kiškių dievas, kuris pirmą kartą paminėtas dar Xiii a. vidury-
je14; martyno mažvydo 1557 m. aprašytas Lauksargis (laukaʃargus)15 (nors 
enciklopedijos 219 p. cituojamas m. mažvydo prakalbos tekstas, kuriame 
šis teonimas minimas); iš m. kromerio ir kitų Xvi a. autorių darbų ži-
nomas Ladum, Ladonem, Ledy, Ladony16; Dideivaitė (Diedewayte) – pirmą 
kartą minima 1571 m. lapkričio 26 d. labguvos amtmono rašte17; 1601 m. 
vilniaus kolegijos jėzuitų metinėje ataskaitoje aprašyti dievai Pagirneij, 
arba Dugnai;18 Dirvolira (Dirvuolira) – pirmą ir vienintelį kartą paminėta 
1605 m. vilniaus kolegijos jėzuitų metinėje ataskaitoje19; Xvii a. pabai-
goje mato pretorijaus pirmą kartą paminėti naminių gyvulių dauginimosi 
deivė Gota (Gothio, Gotha)20 ir nesantaikos dievas Zallus21; jokūbo Bro-
dovskio – Bibcʒiu Bobelis, Sambarys ir Czuze / Guze22. 

12 Žr. Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, t. 2. parengė norbertas vėlius. vilnius: mokslo 
ir enciklopedijų leidykla, 2001, 499–570.

13 plačiau žr. rimantas Balsys. Lietuvių ir prūsų dievai, deivės, dvasios: nuo apeigos iki prie-
taro (antrasis pataisytas ir papildytas leidimas). klaipėda: klaipėdos universiteto leidykla, 
2010, 48–50, 110–117, 173–176, 201–205, 424–426. 

14 Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, t. 1. parengė norbertas vėlius. vilnius: mokslo ir 
enciklopedijų leidykla, 1996, 260–261.

15 Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, t. 2. parengė norbertas vėlius. vilnius: mokslo ir 
enciklopedijų leidykla, 2001, 186. Beje, m. mažvydo lauksargis tapatintinas su j. la-
sickio minimu laukpačiu (Lawkpatimo).

16 ten pat, 414–419.
17 ten pat, 226–228.
18 ten pat, 621.
19 ten pat, 624.
20 Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, t. 3. parengė norbertas vėlius. vilnius: mokslo ir 

enciklopedijų leidykla, 2003, 143, 148.
21 ten pat, 148.
22 Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, t. 4. parengė norbertas vėlius. vilnius: mokslo ir 

enciklopedijų leidykla, 2005, 19.
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tiesa, dėl kai kurių anksčiau išvardytųjų dievų autentiškumo (Kiškių 
dievas, Dirvuolira, Sambarys), funkcijų (Pagirneij, Dugnai) ar net prisky-
rimo baltams (Ladum, Ladonem, Ledy, Ladony) vis dar diskutuojama ir, 
matyt, bus diskutuojama ateityje, jei tik rasis naujų šaltinių ir argumentų, 
tačiau tai nelaikytina svaria ir pakankama priežastimi, dėl kurios suminė-
tieji dievavardžiai neturėtų būti įtraukti į baltų mitologijos enciklopedijos 
registrą.

galima (ir reikėtų) svarstyti, ar prasminga į tokio pobūžio leidinį dėti 
iš XiX a. įvairių tautosakos žanrų (dažniausiai – sakmių) mus pasiekusių 
mitinių būtybių vardus; kalendorinių, darbo švenčių personažų (pamė-
klių) pavadinimus, taip pat mitologų romantikų (teodoro narbuto, ado-
mo lauryno jucevičiaus, simono daukanto ir kt.) dėka baltų mitologijo-
je atsiradusių dievų ir mitinių būtybių vardus. tokiems priskirtini įvairūs 
javų dvasių (pamėklių) vardai (nuogalis, dirikas, dirvonakis, žaliaakis, ru-
ginis, žvaginis ir kt.)23, mirties deivės giltinės sinonimai, personifikuotų 
ligų vardai (Kaulinyčia, Pavietrė, Kapinių žmogus, Kolera, Maro mergos ir 
kt.)24; vandens telkinių šeimininkai, žuvų piemenys, žuvų karaliai (Ponas 
Drukelis, Rundonelis Akmenialis, Ploštarankis, Šventas Viešbonas, alkis, 
traukutis ir kt.)25, įvairios undinių rūšys (čeltyčios, narės, rusalkos, sirenos, 
gudelkos)26; kalendorinės tautosakos ir kalendorinių bei darbo švenčių mi-
tiniai personažai (Juodas Kudlotas, Morė, Gavėnas, plonis, kuršis); teodo-
ro narbuto aprašyti Praamžius, Praurimė; adomo lauryno jucevičiaus – 
Dzivsvytis; simono daukanto – Gražulė ir t. t. 

klausimo, ar tikslinga čia išvardytuosius vardus įtraukti į žodyną, ga-
lima būtų buvę ir nekelti, jei ne viena, sakyčiau, labai reikšminga detalė. 
23 Žr. rimantas Balsys. Lietuvių ir prūsų dievai, deivės, dvasios: nuo apeigos iki prietaro (an-

trasis pataisytas ir papildytas leidimas). klaipėda: ku leidykla, 2010, 157, 242–243.
24 Bronislava kerbelytė. Lietuvių pasakojamosios tautosakos katalogas, t. 3. vilnius: lietuvių 

literatūros ir tautosakos institutas, 2002, 74–116.
25 Žr. jonas Balys. Raštai, t. 2. parengė rita repšienė. vilnius: lietuvių literatūros ir tau-

tosakos institutas, 2000, 15; jurgis lebedys. Lietuvių kalba XVII–XVIII a. viešajame 
gyvenime. vilnius: mokslas, 1976, 213; Lietuvių kalbos žodynas, t. 1. vilnius: mintis, 
1968, 104.

26 liudvikas adomas jucevičius. Raštai. redakcinė komisija: l. lebedys ... [et al.], vertė 
d. urbas, įvadas m. lukšienės, komentarai m. lukšienės ir Z. slaviūno. vilnius: valst. 
grožinės lit. l-kla, 1959, 79–85; Laumių dovanos. Lietuvių mitologinės sakmės. paruošė 
norbertas vėlius. vilnius: vaga, 1979, 29–30; Bronislava kerbelytė. Lietuvių pasako-
jamosios tautosakos katalogas, t. 3. vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 
2002, 180–182. 
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dalis to paties t. narbuto, a. l. jucevičiaus, taip pat tautosakinių perso-
nažų vardų (ypač iš latvių mitinės tautosakos) žodyne vis dėlto yra (t. nar-
buto – Medžiojma, Milda, Kaunis; a. l. jucevičiaus – Jūratė, Kastytis, Au-
dėtoja, Suverptoja; latvių tautoskos mitinės būtybės – Gaujas māte, Miega 
māte; Miežu māte, Naudas māte (pastarųjų autentiškumu, beje, abejojo dar 
XX a. pradžioje rašęs pėteris Šmitas27) ir t. t.   

panašiai, matyt, būtų galima pasakyti ir apie dar vieną enciklopedi-
jos mitinių figūrų – įvairių burtininkų, būrėjų, žiniuonių, užkalbėtojų – 
sluoksnį. didžioji dalis enciklopedijoje aprašytų burtininkų (medžioriai, 
seitonys, vandelučiai, lekutonys, neručiai, vėjonys, žvėronys) žinomi iš mato 
pretorijaus darbų. tačiau m. pretorijus jų mums išsaugojo kur kas dau-
giau, nei randame enciklopedijoje. liko nepaminėti paukštučiai, udburtu-
liai, vidurionys ir kitos burtininkų rūšys.

taip pat atsitiko ir su senaisiais baltų kulto tarnais. enciklopedijoje 
paminėti Krivis, vaidelotai, Maldinatajs (lotyšsky‚ duch, ktery mate), tačiau 
neliko dar iš Xiii a. šaltinio – kristurgo sutarties žinomų Tulissones, Ligas-
chones; iš „sūduvių knygelės“ – viršaičio (Wourschkaity); iš m. pretorijaus 
veikalų – maldininko (Maldikkas, Maldininker).  

enciklopedijoje pasitaiko vienas kitas velnio ar perkūno eufemizmas. 
kaip atskiri mitiniai vardai minimi Jupis, Bauba, Baubutis, Būkas; Dundu-
lis, Dundutis, Dudutis, Dūdų senis. tačiau suminėti tikrai ne visi velnio ir 
perkūno eufemizmai. pravartu prisiminti, kad lietuvių tautosakoje ir šne-
kamojoje kalboje aptinkamų velnio vardų registrą yra sudaręs norbertas 
vėlius28. tačiau vargu ar visą šį sąrašą reikėtų perkelti į enciklopediją. pa-
kaktų, ko gero, nuorodos į minėtą n. vėliaus veikalą; pastabos, jog velnio 
vardų foklore, šnekamojoje kalboje yra gausybė, ir vieno kito ar keliolikos 
pavyzdžių. tas pats pasakytina ir apie perkūno foklorinius vardus. juos 
galime rasti jono Balio, nijolės laurinkienės darbuose29. tad ir šiuo atveju 
pakaktų panašaus paaiškinimo ir jį pagrindžiančios nuorodos.

27 pėteris Šmitas. Latvių mitologija. iš latvių kalbos vertė dainius razauskas. vilnius: 
aidai, 2004, 129–131.

28 norbertas vėlius. Chtoniškasis lietuvių mitologijos pasaulis. Folklorinio velnio analizė. 
vilnius: vaga, 1987, 33–38.

29 jonas Balys. Raštai, t. 1. parengė rita repšienė. vilnius: lietuvių literatūros ir tau-
tosakos institutas, 1998; nijolė laurinkienė. Senovės lietuvių dievas Perkūnas: kalboje, 
tautosakoje, istoriniuose šaltiniuose. vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 
1996.
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enciklopedijoje yra tokių mitologemų, kurių buvimas suponuoja klau-
simą, kodėl neįtrauktos kitos tokio pat lygmens mitologemos: 

a) 110 p. minimas liskovy keř „lazdynas“, tačiau enciklopedijoje nera-
sime Perkūno medžio – ąžuolo, Laimos medžio – liepos, Puškaičio 
krūmo – šeivamedžio ir t. t.; 

b) 120 p. minimas medvěd (liet. lokỹs, lot. lacis, prus. clokis), o p. 207 
vlk (liet. vilkas), tačiau nieko nekalbama apie žirgą, ožį, elnią, jautį.

c) p. 130 pristatomas Narbutt, Teodor, o p. 161 – Pumpurs, Andrejs, 
tačiau ne mažiau tokioje enciklopedijoje verti minėti ir Matas 
Pretorijus, Jonas Lasickis, Motiejus Strijkovskis, Gothards Frīdrihs 
Stenders, Jekabas Lange, Pēteris Šmits, Simonas Stanevičius, Adomas 
Laurynas Jucevičius, Simonas Daukantas; Johann Vilhelm Mann-
hardt ir daugybė kitų.
ir dar viena kita smulkesnė pastabėlė: 

a) aptariant dievo Tavvals funkcijas derėtų tikslinti, regis, klaidingą, iš 
vieno mokslinio veikalo į kitą keliaujantį vertimą30; 

b) neaišku, kodėl iš j. lasickio paminėto teonimo Vielona enciklo-
pedijos autorių padaryta Veliuona. iš tikrųjų Veliuona – miestelis 
jurbarko rajone, o Veliona (plg. velionis) – mirties deivė31;

c) aptariant mitologemų mėnuo (p. 124) ir nebeska svatba (p. 133–
141) reikšmę, remiamasi ir l. rėzos rinkinyje publikuota daina 
„mėnuo saulužę vedė“, nors jau senokai įrodyta, kad šis tekstas yra 
latviškos dainos perdirbinys;

d) pasigendama dėmesio pagrindinėms baltų šventvietėms (Romow, 
Rickoyto, Perkūno šventykla), žinomoms iš Xiv–Xvi a. rašytinių 
šaltinių; 

e) kai kurie straipsniai savo apimtimi ir ištirtumo lygiu aiškiai išsiski-
ria iš kitų ir prilygintini mokslinės monografijos skyriams (pvz., 
*Dẽivas – p. 57–64; nebeska svatba – p. 133–141; Perkūnas – 
p. 148–156).  

visos išsakytos pastabos ir pastabėlės nelaikytinos priekaištu ir tik iš 
dalies skirtos „Baltų mitologijos enciklopedijos“ čekų kalba autoriams. 

30 Žr. rimantas Balsys. Lietuvių ir prūsų dievai, deivės, dvasios: nuo apeigos iki prietaro 
(antrasis pataisytas ir papildytas leidimas). klaipėda: ku leidykla, 2010, 171–172.

31 Žr. kazimieras Būga. Rinktiniai raštai, t. 1. sudarė Zigmas Zinkevičius. vilnius: valsty-
binė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1958, 516–517. 
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recenzijos

Šios pastabos pirmiausia adresuojamos lietuvos ir latvijos mitologams. 
manau, kad kolegų iš čekijos darbas bus geras postūmis (gal net spyris) 
lietuviams ir latviams, primiršusiems, kad jau seniai yra metas sudaryti 
ir išleisti solidžią, naujausiais tyrinėjimais paremtą Baltų mitologijos en-
ciklopediją. tai yra tai, apie ką svajojo ir jonas Balys32, ir algirdas julijus 
greimas33, apie ką prieš gerą dešimtmetį buvo prisiminta34 ir, regis, vėl 
kuriam laikui užmiršta. gera pradžia šioje srityje laikytini rolando kregž-
džio, užsimojusio atlikti šį titanišką darbą, pastaraisiais metais publikuoti 
straipsniai ir 2012 m. išėjęs Baltų mitologemų etimologinio žodyno pirmasis 
tomas35. juk pasakyta: „kol vieni miega, kiti turi budėti.“

32 Žr. jonas Balys. Raštai, t. 2. parengė rita repšienė. vilnius: lietuvių literatūros ir tau-
tosakos institutas, 2000.

33 Žr. algirdas julijus greimas. Lietuvių mitologijos studijos. sudarė kęstutis nastopka. 
vilnius: Baltos lankos, 2005, 729, 750.  

34  Žr. daiva vaitkevičienė. tautosaka ir mitologija: žodyno projektas. Tautosakos darbai, 
Xii (XiX). vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2000, 48–51.

35 rolandas kregždys. Baltų mitologemų etimologinis žodynas, t. 1. Kristburgo sutartis. vil-
nius: lietuvos kultūros tyrimų institutas, 2012; rolandas kregždys. teonimų, minimų 
„sūduvių knygelėje“, etimologinė analizė – dievybių funkcijos, hierarchija: Puschayts, 
Puschkayts. Res humanitariae III, 2008, 49–74; rolandas kregždys. teonimų, minimų 
„sūduvių knygelėje“, etimologinė analizė – dievybių funkcijos, hierarchija: Bardoayts, 
Gardoayts, Perdoyts. Res humanitariae IV, 2008, 79–106;    
rolandas kregždys. m. stryikowskio veikalo Kronika Polska, Litewska, Żmódzka i  
wszystkiej Rusi teonimai: Chaurirari. Acta Linguistica Lithuanica. 2010, 62–63, 50–81; 
rolandas kregždys. prūsų dievybė Curche. Kultūrologija 18. Istorinės vietos, atmintys, 
tapatumai. vilnius: lietuvos kultūros tyrimų institutas, 2010, 90–106.


