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MALDININKAI-ELGETOS 
LIETUVOJE IR PRŪSŲ LIETUVOJE1

Beggar-Pilgrims in Lithuania and in Lithuanian Prussia 

Summary 

Using the sources currently available, it is almost impossible to determine when exactly beggars and tramps 
first appeared in the lands of the Balts. We only find information about them in the written sources from the 
16th century on (although this information is fragmentary and even contradictory). Even so, information from 
the chronicles of this period is sufficient to allow consideration of parallels between beggars and the servants 
of the old religion, and consequently of the reasons for the appearance of the first beggars as well. In the 16th 
and 17th centuries, the supplicant was already performing sacrifices in secrecy from the ecclesiastical and 
temporal powers. The supplicant was forced to wander about and hide his calling. The supplicant thus became 
the original supplicant-beggar, whom, according to tradition, the community continued to maintain and 
support. From the end of the 17th to the beginning of the 18th century, the beggar had become a syncretic 
figure of two religions (pre-Christian and Christian) made up of equal parts Christian charity and honor for 
the remains of the old hierophantic class. The differentiation of the image of the beggar in the traditional 
period (to negative and positive) is connected with the appearance of the so-called charlatan beggars.

SANTRAUKA

Kada elgetos atsirado baltų kraštuose, remiantis šiandien turimais duomenimis, vargiai galėtume tiksliai nuro-
dyti. Rašytiniuose šaltiniuose apie juos žinių (tiesa, fragmentiškų ir net prieštaringų) randame tik nuo XVI a. Vis 
dėlto to laikotarpio kronikose užfiksuota informacija leidžia svarstyti apie elgetų ir senųjų kulto tarnų sąsajas, 
o sykiu ir apie pirmųjų elgetų atsiradimo priežastis. XVI–XVII a. maldininkas aukojimus atlieka jau slapta nuo 
bažnytinės bei pasaulietinės valdžios, priverstas klajoti, slėpti savo pašaukimą, todėl laikytinas ir pirmuoju 
maldininku-elgeta, kuris tradiciškai išlaikomas bendruomenės. Nuo XVII a. pabaigos – XVIII a. pradžios elgeta – 
jau dviejų religijų (ikikrikščioniškosios ir krikščioniškosios) sinkretinis darinys, kai lygiomis dalimis susilieja 
krikščioniškojo gailestingumo ir pagarbos senajam žynių luomui refleksijos. Tradicinio laikotarpio elgetos 
įvaizdžio ir vertinimo visuomenėje skilimas (teigiamas ir neigiamas) sietinas su elgetų apsimetėlių atsiradimu.
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Įvadas

Šio straipsnio tikslas – remiantis šian-
dien žinoma XVI–XVIII a. rašytinių šal-
tinių medžiaga, XIX–XX a. tautosaka, 
papročiais, tikėjimais, parodyti ikikrikš-
čioniškosios religijos žynių, krikščionių 
bažnyčios dvasininkų ir elgetų sąsajas 
XVI–XVIII a., apžvelgti raidos nuo žynio 
iki elgetos (valkatos) kelią, atskleisti skir-
tingo elgetos įvaizdžio susiformavimo 
priežastis XIX–XX a. pr. tautosakoje, ti-
kėjimuose, papročiuose. 

Dar Norbertas Vėlius yra pažymėjęs, 
kad jau daugelyje senųjų mitologijų 
(graikų, germanų, kitų indoeuropiečių) 
kai kurie dievai, nenorėdami būti atpa-
žinti, pasirodydavo senelio pavidalu, 
vaizduojami vienaakiais, aklais, šlubais 
ir pan. Toks būtų graikų Plutonas, ger-
manų Odinas, prūsų Patulas. Prieinama 
prie išvados, kad senelio, elgetos pavi-
dalo dievo paveikslo ištakos yra daug 
senesnės nei krikščionybė2. N. Vėliui pri-
tarė Algirdas Julijus Greimas, sakyda-
mas, kad „elgetos, kaip socialinė grupė, 
atstovauja, tiesa, jau sunykusiai, degra-

duotai, bet autentiškai senosios lietuvių 
religijos dvasininkų klasei“, kuri, įsiga-
lėjus krikščionybei, jau gretintina su ka-
talikų kunigų luomu3. 

Aptariamai temai artimą tyrimą 
2000 m. paskelbė Rima Praspaliauskie-
nė. Monografijos Nereikalingi ir pavojingi: 
XVIII a. pabaigos–XIX a. pirmosios pusės 
elgetos, valkatos, ir plėšikai Lietuvoje4 pir-
mame skyriuje pateikiamas ir analizuo-
jamas pačių elgetų ir visuomenės požiū-
ris į šią marginalią grupę.

Straipsnių, kuriuose vienu ar kitu as-
pektu paliečiamas elgetų sluoksnis, jų 
raiška tradicinėje kultūroje (be jau minė-
tų), yra paskelbę Albinas Rekašius5, Al-
fonsas Motuzas, Dalia Černiauskaitė6, 
Aušra Simoniukštytė7, Gražina Kadžytė8. 
Kiti tyrinėtojai, kurių publikacijose elge-
ta ar elgetavimas nebuvo pagrindinis 
tyrimo objektas, apsiriboja įžvalgomis, 
jog elgeta yra ne kas kita kaip „kažkada 
po žemę vaikščiojusio Dievo įvaizdžio 
atšvaitas“9, „yra senosios religijos žynio 
įpėdinis“10 ir pan. 

Ištakos

Prisimintina, kad jau pirmųjų mums 
žinomų civilizacijų religijų kulto tarnai 
gyveno iš pamaldžios liaudies dievams 
suneštų aukų. Aukojamą gyvulį rituali-
niais veiksmais papjovę žyniai mėsą iš-
kepdavo ir padalydavo kitiems ritualo 
dalyviams. Aukojimas buvo viena iš pro-
gų, kai graikų kultūros zonos valgiarašty-
je leista valgyti mėsą. Valgyti nepaaukotą 
mėsą buvo draudžiama. Apeigų pabaigo-
je žyniai pasiimdavo „stalo aukas“ arba 
padėtas prie kultinio atvaizdo „kelių arba 
juosmens“, dievui skirtus gabalus, deda-

mus atskirai, tačiau dievo labai taktiškai 
paliekamus nesuvalgytus11. 

Pirmieji elgetos, kai kurių tyrinėtojų 
žiniomis, radosi tik griūvant Antikos ci-
vilizacijai12. To laikotarpio elgetos su 
savimi nešiojosi senųjų dievų atvaizdus 
ir už jų demonstravimą (apsireiškimą 
žmonėms?) rinko pinigus bei maistą. 
Krikščionybei įsitvirtinus Europoje, ra-
dosi elgetų, kurie prašė aukoti jau naujo 
dievo (Kristaus) vardu. Romos popie-
žiaus net buvo nurodyta, jog visuome-
nėje privalo būti tam tikras skaičius el-
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getų, kad žmonės nepamirštų mielašir-
dingumo13. Kaip tik iš tokių popiežiaus 
laiminamų elgetų ilgainiui susiformavo 
elgetaujančių vienuolių bendrija (mendi­
canti). Bažnyčios patvirtintose taisyklėse 
elgetos-vienuoliai negalėjo turėti jokio 
turto ir privalėjo gyventi tik iš aukų, su-
rinktų keliaujant po miestus, kaimus bei 
vienkiemius. XIII a. iš elgetaujančių vie-
nuolių bendrijų jau radosi elgetaujančių 
vienuolių ordinai (Bettelorden)14. Šitaip 
jie buvo vadinami dėl to, kad neturėda-
mi jokios nuosavybės, vienuoliai turėjo 
elgetauti, tai yra nuolankiai prašyti žmo-
nių paramos, idant laikydamiesi neturto 
įžado, galėtų vykdyti evangelizavimo 
misiją. Iš tuo metu susikūrusių elgetau-

jančių ordinų žinomiausi du  – Mažes-
nieji broliai, vadinami pranciškonais, ir 
Pamokslininkai, vadinami dominikonais, 
įkurti Pranciškaus Asyžiečio ir Dominy-
ko Guzmano15. 

Apibendrindami tai, kas pasakyta, 
galime suformuluoti bent tris įžvalgas: 
a) elgetavimas (aukų rinkimas dievo var-
du) kaimyninėse žemėse buvo gerai ži-
nomas ir iki krikščionybės atėjimo į baltų 
žemes; b) aukos dievams buvo ir ikikrikš-
čioniškojo laikotarpio baltų žynių pagrin-
dinis egzistencijos šaltinis; c) sudėtingam 
ir prieštaringam elgetos paveikslui susi-
daryti viduramžiais palankias sąlygas 
sudarė krikščionybė, aukštinusi neturtą 
ir mielaširdingumą pavargėliams16.

Rašytinių šaltinių duomenys
 
Kada elgetos atsirado baltų kraštuo-

se, vargu ar galėtume tiksliai pasakyti 
remdamiesi šiandien turimais duomeni-
mis. Rašytiniuose šaltiniuose apie juos 
žinių (tiesa, fragmentiškų ir net priešta-
ringų) randame tik nuo XVI a. Vis dėlto 
to laikotarpio kronikose užfiksuota in-
formacija leidžia svarstyti apie elgetų ir 
senųjų kulto tarnų sąsajas, o sykiu ir apie 
pirmųjų elgetų atsiradimo priežastis.

Vagies gaudymo apeigoms, Sūduvių 
knygelės autoriaus duomenimis, jau va-
dovauja vaidila (waidler), kuris čia dar 
vadinamas ir žegnotoju (Segnoten), ir bur-
tininku: „Jei kam nors ką pavogė, tas 
ieško vaidilos (waidler), ar tai būtų mote-
ris, ar vyras (čia ir kitur paryškinta ma-
no,  – R. B.) (...). Vaidilą (waidler), arba 
burtininką, dar vadina žegnotoju (Seg­
noten) ir jį didžiai gerbia, kad jis iš savo 
kapšo kam ko neįdėtų, kas galėtų gyvu-
liams arba sveikatai pakenkti. Šie žegno-
tojai (Segnoten) paprastai būna luoši, ne-

turtingi, akli ir patys sau niekuo negalį 
padėti. Kada juos klausia, kodėl jie ne-
padeda patys sau, atsakymas būna toks: 
jų dievas taip norįs. Taigi šis žegnotojas 
(Segnot) šaukiasi dangaus dievo Ukapir-
mo (Ockopirmum) ir žemės dievo Puškai-
čio (Puschaitus) ir prašo jų, kad tas vagis 
negalėtų pereiti per sieną (...). Apvogtasis 
turi atnešti alaus, kurį jis [vaidila] palai-
mina.“ Toliau kreipiamasi malda į jau 
minėtus dievus Ukapirmą bei Puškaitį ir 
stebi alaus kaušelį. Visa apeiga kartojama 
tol, kol „jam velniai duoda ženklą – ant 
alaus atsiranda putos.“ Tai reiškia, kad 
vagis yra pagautas17.

Atkreiptinas dėmesys į formuluotes 
„ieško vaidilos“, „moteris ar vyras“, „bū-
na luoši, neturtingi, akli“, tačiau jie šau-
kiasi senųjų dievų, kreipiasi į juos malda, 
gauna iš jų atsaką (ženklą), išaiškina šį 
ženklą bėdos ištiktiems. Taigi toks vai-
dila nėra bendruomenės narys, nes jo 
specialiai ieškoma, jis apibūdinamas kaip 
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elgeta, tačiau apeigų metu iš esmės at-
lieka žynio (krivio) funkcijas. 

Vertingų žinių apie elgetas XVI a. ant
roje pusėje perteikia Lukas Davidas. Prū­
sijos kronikoje informacija apie elgetas iš 
pirmo žvilgsnio gana prieštaringa, tačiau 
būtent tai ir atskleidžia vieną iš galimų 
elgetų ir senųjų kulto tarnų sutapatinimo 
priežasčių. Visų pirma L. Davidas rašo, 
kad prūsai „niekam iš savo tarpo neleis-
davo elgetauti, o jeigu kuris nors nu-
skursdavo, tam iš gailesčio padėdavo 
atsigauti arba taip juo rūpindavosi, kad 
jis vieną dieną pas vieną, kitą dieną pas 
kitą būdavo pavalgydinamas, pagirdo-
mas ir kitkuo aprūpinamas.“18 

Vėliau, aprašydamas XVI a. prūsų 
valstiečių išpažintą religiją, L. Davidas jau 
teigia, kad nepaisant pamokslininkų ir 
kunigų uolumo bei griežtų pasaulietinės 
valdžios bausmių, „dauguma žmonių liko 
tamsūs.“ Įvardintąjį žmonių tamsumą 
L. Davidas paaiškina plačiau: „...pakrikš-
tyti, pamokyti katekizmo, eina į bažnyčią, 
klauso Dievo žodžio, meldžiasi, priima 
šventą Kristaus Kūno ir Kraujo Sakramen-
tą, elgiasi viešumoj kaip ir kiti žmonės, 
tačiau tą stabmeldžiavimą, labai gaila, jie 
atlieka slapčiomis ir kartais taip užsimas-
kavę, kad net savo vaikams nesako. Ir 
dažniausiai šis nuodas ir blogis prasi-
skverbia per senas moteris ar vyrus, kurie 
patys paprastai yra paliegę ir elgetauja, 
tačiau sakosi galį kitiems padėti. Paklaus-
ti, kodėl jie per didelę dievų malonę nega-
li padėti sau patiems, atsako, jog jų die-
vams patinka, kad jie tarnauja kitiems.“19 

L.  Davido kronikos informacija gali 
būti perskaitoma ir interpretuojama įvai-
riai. Panašu, jog savas, t. y. savos ben-
druomenės, nuskurdęs ar pasiligojęs 
varguolis nelaikomas elgeta, nes jis tos 
pačios bendruomenės ir išlaikomas20. 

Dar svarbiau  – niekur neužsimenama 
apie jo gebėjimą vaidilauti, t. y. vadovau-
ti aukojimo apeigoms. O to paties L. Da-
vido ir Sūduvių knygelės autoriaus apra-
šyti aukojimo apeigų atlikėjai  – jau są-
moningai tokį gyvenimo būdą pasirinkę, 
elgetomis persirengę (virtę) senojo kulto 
tarnai vaidilos, klajojantys iš kaimo į kai-
mą ir gyvenantys iš žmonėms teikiamų 
paslaugų. Persirenginėti, slapstytis buvo 
būtina, nes tokie apeigų atlikėjai XVI a. 
bažnyčios ir pasaulietinės valdžios griež-
tai baudžiami. Čia galima prisiminti 
XVI  a. aprašytą istoriją apie nubaustą 
vaidilą Valtiną Suplitą. 1520 m. atlikęs 
aukojimus ant jūros kranto, jis nukreipė 
į šalį priešo laivus, o paskui sugrąžino į 
pakrantę žuvis. Apie tai sužinojęs Sem-
bos vyskupas griežtai nubaudė ir vaidi-
lą Valtiną Suplitą, ir visus aukojimuose 
dalyvavusius valstiečius21. 

Nepaisant draudimų ir bausmių, ra-
šytinių šaltinių duomenys aiškiai parodo, 
kad elgetos XVI a. suvokiami ir priimami 
kaip gebantys komunikuoti su senaisiais 
dievais, vykdantys jų valią ir tokiu būdu 
galintys pasitarnauti kitiems. XVI a. elge-
tos, lygiai kaip ir pirmieji antikos laikų 
elgetos, laikomi tarpininkais, per kuriuos 
reiškiasi dievų valia, o atskirais atvejais ir 
patys dievai. Ar šie elgetos (vaidilos) lai-
kytini ankstesniuose šaltiniuose (XIII–
XIV a.) minimų tulisonių, lygiašonių (Tu­
lissones, Ligaschones), krivių (Criwe) funk-
cijų perėmėjais, atsakyti nėra paprasta. 
Tiesiog trūksta duomenų. Vis dėlto hipo-
tetiškai galime teigti, jog bent dalis XVI a. 
minimų vaidilų (elgetų) sietini su seno-
sios religijos kulto tarnais (funkcijos iden-
tiškos). Kita vertus, tiek pat įmanoma, 
kad šalia vaidilų (elgetų) buvo ir įvairių 
burtininkų, užkalbėtojų, įvairių ženklų 
aiškintojų sluoksnis, kuriuos buvus mini 
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dar A. Bremenietis ir vėlesni autoriai, ir 
su kuriais taip pat aršiai kovojo tiek Prū-
sų Lietuvos valdžia, tiek bažnyčia.

Išsakytas prielaidas patvirtina šimt
mečiu vėliau užrašyti M. Pretorijaus duo-
menys, iš kurių galima matyti, kad XVII a. 
pabaigoje bendruomeninėms apeigoms 
dar retsykiais vadovauja klajojantis (už-
klystantis) maldininkas. Tiesa, ne kartą 
M. Pretorijaus pažymi, kad nesant maldi-
ninko, jį pakeičia šeimininkas22. Kodėl 
šeimininkas imasi vadovauti apeigoms, 
taip pat paaiškina M. Pretorijus, teigda-
mas, kad „evangelikų kunigų uoli priežiū-
ra Kunigaikštiškuosiuose Prūsuose prisi-
dėjo prie išnaikinimo maldininkų (Maldi­
ninker), atsiradusių vietoj vaidilučių (Wey­
dulutten), kurie tokiuose bendruomenių 
sambūriuose būdavo reikalingi.“23

Reikšminga aptariamai temai ir dar 
viena M.  Pretorijaus pastaba: „Kitados 
toksai maldininkas (Maldininker) turėjo 
savus kaimus, kur kasmet lankydavosi ir 
už savo maldas šį tą pelnydavosi.“ Dabar 
tokių maldininkų, pasak M. Pretorijaus, 
jau „vargiai bepamatysi, nebent apsivil-
kusių žemaičių elgetų rudinėmis.“24 

Ši pastaba leidžia suformuluoti bent 
keturias įžvalgas: a) XVI a. tokie maldi-
ninkai (vaidilos) dar vadovavo bendruo-
meninėms metinėms aukojimo apeigoms; 
b) jie buvo bendruomenės (kelių bend
ruomenių) išlaikomi; c) XVI a. bendruo-
menių pagrindu (iš inercijos) dar galėjo 
funkcionuoti senųjų šventviečių teritori-
nis tinklas; d) XVII a. pabaigoje jau liku-
sios tik vaidilų (maldininkų) institucijos 
refleksijos (maldininkai – elgetos). 

Taigi maldininkas (persirengęs elgeta) 
XVII a. pabaigoje atliekamose žemdirbiš-
ko aukojimo apeigose jau retas svečias. 
Dėl to, matyt, silpsta ir pačių prosenovi-
nių, namuose atliekamų apeigų reikšmė, 

nes tuo pat metu lygiagrečiai garbė ati-
duodama jau ir krikščioniškajam dievui, 
o aukos (dovanos) padalijamos klebonui 
ir prie bažnyčios besiglaudžiantiems ar 
pakelėje sutiktiems elgetoms, t. y tiems 
patiems maldininkams. Apeigų susipy-
nimas gerai regimas iš M.  Pretorijaus 
aprašyto sodybos ir gyvenamojo namo 
šventinimo. Teigiama, kad pradžioje bent 
kelis kartus kreipiamasi į sodybą globo-
jančius dievus, atliekami žemyneliavimai 
ir palabinimai, o aprašymas baigiamas 
tokiu apibendrinimu: „Šitoks sodybos 
arba gyvenamosios vietos pašventinimas 
vyksta kasmet. Dažnas šeimininkas ta 
proga neša kokią dovaną klebonui ir pra-
šo už jį pasimelsti. Dažnas siunčia ko 
nors į špitolę ir taip pat prašo pasimelsti. 
Jei šeimininkas pasiturintis, tai tą dieną 
važiuoja važiuotas, pasiima pilną pintinę 
duonos gabalų ir duoda kiekvienam su-
tiktam elgetai, kad melstųsi už jį, jo visus 
namus ir ūkį, taip pat ir iš jo namų tada 
nė vienas elgeta neišeina be išmaldos.“ 
Lygiai taip pat elgiamasi įsikraustant į 
naują gyvenamąjį būstą. M. Pretorijaus 
liudijimu, į naujai pastatytą trobesį pir-
miausia įridenami du duonos kepalai, 
kurie vėliau suraikomi ir išdalijami varg-
šams, kad šie pasimelstų prašydami įsi-
kraustantiems žmonėms gerovės25. 

Iš M. Pretorijaus raštų matome, kad 
buvusios įprastinės aukojimo apeigos 
XVII a. pabaigoje keičiasi – ne tik apei-
goms vadovaujantieji, bet ir apeigų vie-
ta: a) kartais dar aukojama namuose se-
niesiems dievams, ir tai atlieka maldinin-
kas (elgeta); b) jau aukojama bažnyčioje 
krikščioniškajam dievui (klebonui), prie 
bažnyčios ar pakelėje sutiktiems elge-
toms. Nepakitusi abiem atvejais išlieka 
aukojimo intencija – namų ir šeimynykš-
čių sveikata bei visokeriopa gerovė. 
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XVII–XVIII a. Prūsijos valdžios potvarkiai

Kaip jau minėta, klajojančių maldi-
ninkų, o vėliau tiesiog elgetų nykimo 
priežastis buvo ne tik senojo tikėjimo, su 
juo susijusių papročių natūrali destruk-
cija, bet ir aktyvi Prūsų Lietuvos pasau-
lietinės valdžios, o taip pat ir bažnyčios 
veikla. 1683-1684 metų Rusnės bažnyčios 
vizitacijos dokumentai rodo, kad tuo 
metu Prūsų Lietuvoje jau buvo nustaty-
ta tvarka ir numatytos priemonės, kad 
elgetos gatvėmis nevaikščiotų, o atėję iš 
kitur (pvz., iš Žemaitijos) tuojau pat bū-
tų išgabenti už parapijos ribų26.

Dar intensyviau elgetų problemos 
sprendžiamos XVIII a. Štai 1748 m. ba-
landžio 28 d. Prūsijos karaliaus Frydricho 
II-ojo įsake nustatoma, kad elgetoms vi-
siškai turi būti uždrausta elgetauti, o 
valstiečiai ir miestiečiai būtinai turi su-
daryti iždą elgetoms šelpti27. 1793 m. 
spalio 31 d. Prūsijos karaliaus Frydricho 
Vilhelmo II įsake, kuriame išdėstytos Te-
pliavos elgetyno tvarkos taisyklės, nuro-
doma, kad Prūsijos vyriausybė rūpinasi 
elgetomis, pasenusiais kariais, visokiais 
benamiais ir stato jiems elgetynus. Įsakas 
reikalauja, kad ne tik valdininkai, bet ir 
valstiečiai sulaikytų elgetas ir be darbo 
pakiemiais vaikštinėjančius žmones, iš-
tirtų juos ir nugabentų į nurodytas vietas. 
Taip pat nurodoma, kaip turi būti bau-
džiami elgetos, atvykę iš kitų kraštų: su-
čiuptas elgeta baudžiamas dvylika rykš-
čių ir sugrąžinamas per sieną. Antrą 
kartą nutvertiems iš svetur atėjusiems 
elgetoms įsake numatyta itin griežta 

bausmė – įkalinimas tvirtovėje. Tame pa-
čiame įsake dar išvardinamos ir elgetų 
prievolės, nurodančios, kad visi Teplia-
voje gyvenantys elgetos turi ne tik visiš-
kai pasirūpinti savo buitimi (verpti vil-
nas, kirsti malkas, nešioti vandenį ir kitus 
darbus dirbti), bet ir pagelbėti miestelė-
nams (elgetyno vadovybei leidus, mies-
tiečiai už tam tikrą atlygį galėjo paimti 
elgetų įvairiems patarnavimams)28. Be jau 
išvardintų darbų, elgetos, matyt, daly-
vaudavo ir laidotuvių procesijose. Tai 
rodo dar 1638 m. bažnyčių vizitacijos 
ataskaita, kurioje sakoma, kad lietuvių 
mirusiuosius apdainuoja elgetos29. 

Galima numanyti, kad išvardintosios 
bausmės elgetaujantiems nedavė norimų 
rezultatų, nes 1793 m. gruodžio 20 d. įsa-
kas dėl kovos su elgetavimu jau nukreip-
tas ne prieš pačius elgetas, o prieš juos 
šelpiančius gyventojus. Įsake nurodoma, 
kad joks gyventojas negali savo namuose 
priimti elgetų ar valkataujančių žmonių, 
jų apnakvindinti, pavalgydinti ir kad už 
šio draudimo nepaisymą, t. y. už elgetų 
priėmimą, gyventojai bus baudžiami pini-
ginėmis baudomis ir kūno bausmėmis30. 

1797 ir 1803 m. Tepliavos elgetyno 
apskaitos rodytų, kad paskutinioji prie-
monė galėjo būti veiksminga. 1797 m. 
duomenimis, elgetyno gyventojų skai-
čius buvo 315 (tarp jų vadinamųjų varg-
dienių iš miesto – 43, vargdienių iš kai-
mo  – 102 ir žmonių, kurie be reikalo 
aplink sukiojasi,  – 170), o 1803 m. tam 
pačiam elgetyne buvo jau 512 elgetų31.

Elgetos ir elgetynai Lietuvoje XVI–XIX a.

Neturime duomenų, kaip klostėsi se-
nosios religijos kulto tarnų nykimo, de-

gradavimo ar perėjimo į klajojančio mal-
dininko-elgetos sluoksnį procesas Lietu-
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voje. Mat XVI–XVII a. šaltiniuose tiesiog 
fiksuojama senosios religijos destrukcija. 
To laikotarpio autorių aprašytoms auko-
jimo apeigoms vadovauja ir žyniai, ir 
valstiečiai (tiek vyrai, tiek moterys). 

Aktyvi jėzuitų veikla XVI a. pab.–
XVII a. pr. ir jų veiklos ataskaitų medžia-
ga rodo, jog XVII a. pradžioje (kaip ir 
Prūsų Lietuvoje) atokesniuose kaimuose 
dar apstu senojo tikėjimo išpažinėjų, bet 
tuo pat metu vyksta ir apeigų kaita. To-
kį procesą vykus patvirtina 1611 m. jė-
zuitų ataskaita, kurioje sakoma, kad dar 
neseniai „vyrai ir moterys nusikalstamai 
aukojo draugų ir protėvių vėlėms ir kas-
met, o ypač per Velykas, Kalėdas, Visus 
Šventuosius ruošė joms puotas“, o dabar 
„keičia savo įpročius, stengiasi dalyvau-
ti šventose mišiose, dalija vargšams 
išmaldą.“32 Kitaip tariant, aukojimas el-
getoms XVII a. pradžioje jau prilygina-
mas aukojimui mirusiems protėviams. 
Vadinasi, aukojant elgetoms, tuo pat me-
tu „aukojama dviem institucijoms: iki-
kriščioniškajai ir krikščioniškajai“33, o 
išmalda, viena vertus, permaldaujami 
protėviai, kita vertus, duodama iš krikš-
čioniškų paskatų – gailestingumo vargs-
tančiam, stokojančiam duonos kąsnio34.

Sąlygos tokiam papročių pasikeiti-
mui, perėjimui, virsmui Lietuvoje palan-
kios buvo jau nuo XVI a. pabaigos. Mat 
kaip tik tuo laiku dvasininkijos rūpesčiu 
prie bažnyčių imta steigti elgetynus35 – 
parapijos elgetų ir senelių prieglaudos 
namus, kuriuose kartais kartu gyvenda-
vo ir bažnyčios tarnai. Špitolninkai už 
maistą ir pastogę turėjo bažnyčioje atlik-
ti tam tikrus darbus: palaikyti švarą, 
skambinti varpais, poteriauti, giedoti36, 
dalyvauti laidotuvių eisenose37, šventi-
nėse eisenose aplink bažnyčią38 ir t. t. 

Suprantama, kad visiems elgetoms 
vietų prieglaudose neužteko. O jų, spren-

džiant iš įvairių to laikotarpio šaltinių, vis 
daugėjo. Tokio socialinio reiškinio prie-
žastys buvo gana įvairios. Antai Dalia 
Černiauskaitė, remdamasi M.  Katkaus 
įžvalgomis, išskiria bent kelias elgetavimo 
priežastis: a) nedarbingi, nusenę, pono 
išvaryti baudžiauninkai; b) iš carinės ar-
mijos grįžę rekrutai; c) iš namų išvaryti 
seni tėvai, našlės, našlaičiai39. Šią klasifi-
kaciją, regis, galima papildyti. Jurgis Pa-
brėža pažymi, jog tam tikrą elgetų būrio 
dalį sudarė dėl girtuokliavimo visos savo 
gerovės netekę ūkininkai40. Nederlingi, t. 
y. sausros arba labai lietingi, metai taip pat 
galėjo būti elgetystės priežastis. Tai rodo 
išlikęs tikėjimas pagal rugpjūčio mėnesio 
lietingų dienų skaičių numatyti, koks tais 
metais šeimos laukia likimas. Sakoma: 
„Penkių pėtnyčių41 nedėlioj ubagai duris 
varsto“, – jei per savaitę penkias dienas 
lyja – daug kam trūks duonos. Dar blo-
giau, jei visa savaitė lietinga, nes „iš pė-
tnyčių septynių gaspadorius su terba.“42 

Spartus elgetų gausėjimas XVIII a. 
pab.–XIX a. pr. skatino ieškoti būdų, kaip 
su šiuo reiškiniu reikėtų visuomenėje 
tvarkytis. XIX a. pačioje pradžioje kuni-
gas Jurgis Ambraziejus Pabrėža parašė 
specialius nuostatus „Pariedims dieł Óba­
gu Szpytolys Płungiys“, kurių visi turėjo 
laikytis. Šie nuostatai kas mėnesį buvo 
perskaitomi balsu43. Plungės nuostatų 
pagrindu J. A.  Pabrėža parengė ir Kar-
tenos prieglaudos gyventojų elgsenos 
tvarką Pastanawyiymay Apey Szpytolys 
Óbagus (Kartynas). Rašyta Kar[t]enoj 1807–
181044. Kiek vėliau (1811 m.) Žemaičių 
vyskupas Arnulfas Giedraitis paskelbė 
nuostatus „Parapinių prieglaudų kūri-
mas Žemaičių vyskupystėje“. Be kitų 
dalykų, šiuose nuostatuose visi elgetos 
buvo suskirstyti į tris grupes: a) prie-
glaudų (špitolių) elgetos; b) parapijos 
elgetos, turėję kunigo išduotus leidimus 
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elgetauti savo parapijose; c) apsimetėliai 
arba profesionalūs elgetos45. 

Akivaizdu, kad ir išvardintos priemo-
nės elgetų (ypač apsimetėlių) skaičiaus 
nepadėjo sumažinti. Tai atspindi ir gana 
gausi XIX–XX a. pradžios etnografinė 
medžiaga, išlikusi jau minėto J.  Pabrė-
žos, taip pat ir M. Valančiaus46, M. Kat-
kaus47, A.  Fromo-Gužučio48 darbuose. 
XIX a. pabaigoje kunigas A. Dambraus-
kas-Jakštas, matydamas, kad apsimetėlių 

elgetų nuolat gausėja, siūlė „atskirti tik
rus ubagus nuo netikrų“ ir pastariesiems, 
kuriuos vadino ubagais-valkatomis, iš-
maldos nebeduoti49. 

Regis, kad šis suskirstymas ir nega-
tyvus požiūris į apsimetėlius, kurį for-
muojant aktyviai dalyvavo ir bažnyčia, 
paveikė elgetos įvaizdžio (teigiamo ir 
neigiamo) formavimąsi XIX a. pabaigos 
XX a. pradžios tikėjimuose, papročiuose, 
tautosakoje. 
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