TAUTINE VALSTYBE KAIP NEJGYVENDINTAS PAZADAS

Gali skirtis $io dalyko aiskinimai, bet nacionalizmas sunkiai jsivaiz-
duojamas be teleologinio mastymo. Butent todél kuo labiau jsigali
mokslinis mgstymas, tuo maZiau vietos lieka nacionalisty kalboms
apie tautos tikslg ir paSaukimg. Norédami islikdi, tautiniai sgjudZiai
turi kurti nuo mokslinio mastymo nepriklausomas moralinio mgs-
tymo salas. Ta¢iau tai sunkiai jgyvendinamas uzdavinys. Mokslas
jmontuotas i t3 pacia tautiniy sgjudziy prigimtj. Kaip sakyta, $ie
sajudZiai nejsivaizduojami be mokslo ir i§simokslinimo garbinimo.
Siuo atveju ir vél iskyla anks¢iau minétas paradoksas — tautos ateitis
atiduodama | ja griaunancio veikéjo rankas. Tam tikrame tautiniy
sajudziy raidos taske mokslas pradeda veikti kaip tautine i$tikimybe
$alinantis veiksnys.

Dél mokslo poveikio apie tauting valstybe pradedama kalbeéti i§
niekieno pozicijy. Tai rodo rysky pradiniy tautiniy s3jadZiy inten-
cijy neigimg. Tadiau tai dar nereiskia tautinés valstybés kaip tokios
mirties. Nuo $io dalyko jg apsaugo suvereniteto idéja. Nors suvereno
vaidmenj gali atlikti ne tik tauta, $iandien kol kas nerastas geresnis
pretendentas $iam vaidmeniui. Suverenitetas yra aukstesnis politi-
nio mastymo principas negu tauta, bet kol kas i$girdus Zodj,suvere-
nitetas” pirmiausia galvojama apie tautg. Praradusi tautinio atgimi-
mo laiky kultiiros sampratg, tauta toliau lieka pagrindiniu politinés

valios formavimg apibréZianéiu principu. Siandien vis maziau kalba-

ma apie tautos kultarinj pasaukimga, bet toliau remiamasi tautinés
kultaros pagrindu suformuota suvereniteto samprata. Suverenitetas
yra paskutinis gynybinis tautinés valstybés bastionas. UZmirsus kul-
tarinius tautiniy sgjudZiy pazadus, toliau veikia jy pagrindu sufor-
muotos valstybés idéja.

,SAPOKOS ISTORIJA"
KAIP ISTORIJOS POLITIKOS PAVYZDYS
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nyga, paprastai vadinama ,Sapokos Istorija“ (toliau — SI) pri-

klauso prie pagrindiniy veikaly, formavusiy ir vis dar tebefor-
muojanéiy Lietuvos istorijos samprata™®, Galima kelti gana patiki-
m3 hipoteze, kad jos vertinimai, akcentai ir periodizacija sugulé j
dabartinés populiarios istorinés sgmonés turimga $alies istorijos vaiz-
dinj kaip esminis jo elementas. I§leista bendru beveik pusés milijono
tirazu, skaitoma ne tik prieskario ar karo metais, bet ir soviety oku-
pacijos laikais i§ originaliy ir nelegaliai padauginty egzemplioriy'®?,
SI buvo radikali atsvara pagal Maskvos reikalavimus sukonstruotai
marksistinei Lietuvos raidos versijai.

SI sukurta paradigma tapo lemtinga istorijos mokslo raidai.
Paradoksaliai ji lémé net ir oficiozinj sovietinj naratyva. Sig lem-
tingg jtaka puikiai perteikia Antano Snietkaus nurodymas Juozui
Ziugzdai: ,Paimk Sapoka ir daryk viskg atvirksciai!“r® Be jos var-
giai galima jsivaizduoti §iuolaikine Lietuvos valstybés istorija. Antai,
Zigmanto Kiaupos sinteze galima laikyti $iuolaikinius reikalavimus

106 Aurelijus Gieda, ,Adolfo Sapokos redaguota ,Lietuvos istorija“: populiarumo
kontekstai’, Naujasis Zidinys—Aidai, 2007, Nr. 3, p. 115—123.

107 SI pogrindiné sklaida néra tyrinéta, tatiau &a pakaks laisvés kovotojos Jadvygos
Bieliauskienés liudijimo: ,[PJirma karta krata buvo atlikta spalio 1 dieng, tuo metu
sveikau po ligos ir ruo$iau jrigimui A. Sapokos ,Lietuvos istorijos” dedimt egzem-
plioriy, kurie buvo paimti kaip jkal¢iai — neva istorijoje sutaurintai pateikti Lietuvos
kunigaikséiai® (,Lietuva, tévyne, laisvé — jos gyvenimo prasmé ir esmé” [su Jadvyga
Bieliauskiene kalbasi Aldona Kacerauskiené], Uz laisve: ,XXI amZiaus” neperiodinis
priedas apie lietuviy kovg uz Nepriklausomybe, 2009, sausio 30, Nr. 1 [11]).

108 ,Man marksizmas riipéjo kaip istorinis fenomenas.” Broniy Genzelj kalbina Au-
rimas Svedas, Naujasis Zidinys—Aidai, 2009, Nr. 3—4, p. 109.
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atitinkandia, subrandinta ir i§plétota minétos paradigmos tasa™®.
Antra vertus, SI sulauké intensyvios kritikos vos pasirodZiusi. Ne-
maza dalimi §i kritika buvo vertybinio ideologinio pobudZio*. Ide-
ologiné kritika, kai kada perauganti i demonizavimg, nesibaigé ir
atkaras nepriklausomybe. Ja puikiai perteikia amerikietis istorikas
Timothy Snyderis: ,Kaip ir po Pirmojo pasaulinio karo, sugriuvus
Taryby Sgjungai, istorinius mitus Lietuvos valdZia pateiké liaudies
maséms. Populiarios istorinés tiesos reikalavimus pasitiko pakarto-
tinis tarpukario istoriniy teksty perspausdinimas, ypa¢ pirmaujan-
&io tautinio istoriko ir mity kiréjo Adolfo Sapokos. <...> iskilo pa-
vojus, kad istoriniy mity, kaip politinio teksto, jteisinimas Lietuvos
vyriausybéms neleis vykdyti racionalios uZsienio politikos.***

Si glausta SI recepcijos apzvalga rodo, kad $ios knygos isleidi-
mas buvo sékmingiausias Lietuvos Respublikos istorijos politikos
projektas, vertas i§samesnés analizés. Analizé bus atliekama démesj
sutelkiant i keturis klausimus: 1. SI istoriografinés prielaidos ir da-
barties i$skaidrinimas; 2. erdvés vaizdinio funkcija SI; 3. istorinio
laiko modelis ir lazinés datos SI; 4. SI protagonistas valstybingu-
mo ir tautiSkumo sklaidoje. | $iuos klausimus bus Zvelgiama kaip
i skirtingy ,Lietuvos vaizdinio” parametry ar lygmeny sklaidg. SI
toliau bus svarstoma ir suvokiama kaip vientisas kirinys, nediferen-
cijuojant autoriy. Toks Zitiros taskas nesunkiai pagrindZiamas. Pir-
miausia, §is vadovélinio pobuidZio sudétinis veikalas buvo perdirbtas
II12

taip, kad tapty bendra visuma'*?. Knygos pratarméje Sapoka apie

savo vaidmenj kalba palyginti atsargiai (redaktoriui teko visas dalis

100 Zigmantas Kiaupa, Lietuvos valstybés istorija, Vilnius: Baltos lankos, 2004.

no  Kritikos apZvalga pateikiama: Povilas Lasinskas, ,A. Sapokos redaguota ,Lietu-
vos istorija“: parengimas ir koncepcija’, Istorija: Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo dar-
bai, 2003, 58, p. 52—58.

m  Timothy Snyder, Tauty rekonstrukcija: Lenkija, Lietuva, Ukraina, Baltarusija
1569—1999, verté Rimantas Matulis, Vilnius: Mintis, 2008, p. 116.

nz2  Kiti autoriai — Jonas Jakstas, Zenonas Ivinskis, Paulius SleZas, Petras Klimas.
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»suderinti, suvienodinti ir suri$ti“), o 1935 m. rugpjicio 25 d. auto-
riy ra$te Svietimo ministerijai jau sakoma atvirai: ,[V]adinamajam
redaktoriui, ruosiant vadovélj spaudai, teko ryztis viska perdirbti,
suvienodinti, i§vesti vieng paziiirg | vis3 miisy tautos praeities rai-
d3. Bendradarbiy parasytos dalys tuo badu teko ne redaguoti pa-
braukiant $en ten plunksna, o paradyti viska i§ naujo.”""3 Kad
tai néra vien asmeninés redaktoriaus ambicijos, aiskiai jrodo $alia
Sapokos esantis Ivinskio paragas. Antras argumentas, leidZiantis ir
net reikalaujantis Zvelgti i ST kaip  vientisg veikala, — jos recepcijos
pobudis. Norint suvokti jos Zinig ir jtaka populiariam bei profesio-
naliam istoriniam mgastymui, reikia matyti veikalg taip, kaip jis buvo
suvokiamas — kaip batent,Sapokos” istorija. Tad toliau sidloma $io
veikalo, kaip istorijos politikos reiskinio, interpretacija remiasi her-
meneutine teksto vientisumo prielaida.

* Istoriografinés prielaidos
istorijos politikos kontekste

Savo istoriografines prielaidas Sapoka i$désté nors ir glaustai,
bet labai reflektuotai. Lietuvos istorija, anot jo, regima i§ daugelio
perspektyvy. Tos perspektyvos radosi ne kaip mokslinio metodinio
pliuralizmo, o kaip politiskai prasmingy vertybiniy poZitriy i§raiska.
,Pirmieji Lietuvos istorija pradéjo moksliskai tyrinéti svetimsaliai —
rusai, lenkai ir vokie¢iai. Jiems, Zinoma, pirmiausia rapéjo savo tiks-
lai, o0 ne istoriné tiesa” (p. 8). Rusams,ripéjo jrodyti, kad senovés di-
dZioji Lietuvos kunigaikstija, kuriai priklausé didZiuliai rusy Zemiy
plotai <...> tik i§ vardo tebuvusi lietuviska. <...> Lenkai émé ra-
pintis Lietuvos istorija, norédami sugriauti rusy tezes ir jrodyti, kad
Lietuva buvusi jy kultaros jtakoje <...>. O naujiesiems lenky isto-

n3  Publikacija: Valdas Selenis,,, Adolfo Sapokos 1935 mety rastas Svietimo ministeri-
jai dél, Lietuvos istorijos” parengimo’, Zstorﬁa: Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai,
2010, 79, p. 69—73. Pabraukta Adolfo Sapokos.
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rikams labiausiai ripéjo i§garbinti kultirine Lenkijos misija, jrodyti,
kad lenkai apsvieté ‘barbarus’ pagonis lietuvius®; vokieéiy istorikai
stengési pateisinti Prisijos uzgrobimg, o,dabar” (t. y. nacionalsocia-
lizmo jsigaléjimo metais) ,net stengiasi jrodyti, kad jie turj istoriniy
teisiy visam Pabaltijy (p. 9-10). Siandien sunku uzginéyti §j Sapo-
kos apmestg istoriografinj eskizg. Jj bitina turéti prie§ akis, norint
suprasti jo veikala ne anachronistiskai. Radikaliai suformuluotas
Sapokos §ikis ,Ieskoti lietuviy Lietuvos istorijoje” suprastinas kaip
raginimas i§ esmés pakeisti perspektyva ir Zitros tasku pasirinkti
lietuvigkasias vertybes™™. Sj perspektyvos pakeitimg Sapoka suprato
kaip postikj nuo tendencingumo prie istorinés tiesos (p. 8). Lietu-
viy istorikams tekusi,rankiska“ uzduotis,,parodyti tokia savo tautos
praeitj, kokia ji tikrai yra buvusi’, nors ir stokojo savo paciy pozicijos
istoriskumo refleksijos, i§ esmés pareikalavo atsitraukti nuo XX a.
pradZioje dar populiarios ,imperialistinés” kultartrégeriskos paradig-
mos. Pagal ja Lietuva buvo suvokiama kaip gretimy tauty,,civilizaci-
ju kovos arena“™s. Sapokiskoji lietuviy paieska pagrista paradigma
paradoksaliai atvéré kelig suvokti esant lietuvis$kus tokius reiSkinius
kaip ,to meto Lietuvoje vartojama gudy rasto kalba“ (p. 235) parasy-
tas, i lotyny ir lenky kalbas iSverstas Statutas (,visiskai lietuviskas’,
ibid.), Vilniaus universiteto lenkiska istoriografija (p. 9), LDK kon-
fesijy sukurta labiausiai lenkakalbé §vietimo sistema (p. 339—344),
,pirmosios dirbtuvés Lietuvoje’, jkurtos,,gudy srityse” (p. 427).
Tesdamas tradicinj poziarj j istorija kaip magistra vitae, jis pa-
brézé istorijos mokslo pragmatinj pobudj. ,Misy tauta turi dabar
daug jvairiy — kultariniy, socialiniy, politiniy ir tautiniy — problemy,

na  Plg. Valdas Selenis, , Adolfas Sapoka ir nepriklausomos Lietuvos istorijos moks-
lo programa ,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoje’; Istorija: Lietuvos aukstyjy mokykly
mokslo darbai, 2008, 71, p. 13—21.

ns  Sj apibadinimg skolinamés i§ fundamentalios Alfredo Bumblausko studijos,
»+Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai socialinés istorijos pozitriu’, Lietuvos istori-
jos studijos, 2006, 17, p. 18.
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kuriy visy Saknys gladi praeityje. Todél Lietuvos ir lietuviy tautos
istorija turi parodyti sengjg Lietuvos praeit, turi i$aiskinti kaip su-
sidaré dabartinés musy gyvenimo aplinkybés, kaip atsirado visos
dabar sprendZiamosios problemos. Zodziu, parodZiusi tautos pra-
eities gyvenimo kelig, istorija turi padéti suprasti ir dabartj” (p. 1).
Sis uzdavinys — parodyti dabarties problemy $aknis praeityje — lydi
visg istorinj pasakojimg. Vaizdus tokiy problemy sarysis su praei-
timi matyti aptariant Lietuvos sieny ir teritorijos kaita (Zr. tolesnj
skyrelj). Kitas pavyzdys, kaip senové siejasi su dabartimi ir rodo
sprendimy kryptj, — tai politiné valstybés santvarka. Antai, nuolat
akcentuojama LDK ir ATR seimy korupcija, nekompetencija ir ne-
veiksmingumas, $iy reiskiniy valdovai nesugebéjo ar nepajégé kon-
troliuoti. Kontrolés seimams stoka, didZiojo kunigaikscio / karaliaus
valdZios menkimas vedé j valstybés Zlugima. Net X VT a. seimai, ku-
riems kaip ir nerandama k3 tiesiogiai prikisti, apibadinami stilistis-
kai konotuotai —,su seimo nuomone nebuvo galima nesiskaityti, nes
nepatenkinta bajorija galéjo Siaustis: neiti | kara, nemokeéti mokesciy
ir t. t.“ (p. 201). Kulminacija pasiekiama pasakojant apie XVII a. sei-
mus — jie be iSlygy laikomi blogybe: blogis es3s ne tik liberum veto,
bet ir pats faktas, kad karalius turédavo susikalbeéti su ,visagaliu sei-
mu’”. I§samus ,aukso laisvés” atnesty blogybiy aprasas (p. 350—-353)
papildomas smulkesniu §riftu surinktomis pastraipomis (p. 354), i§
esmés informacijos pozitriu nieko naujo nepridedanciomis, ta¢iau
akcentuojan¢iomis seimy neveiksnumg ir desmaskuojan¢iomis fik-
tyvy ir korupcinj liberum veto pobudj. Tolesni akcentai (pvz.:,,po ne-
bylio seimo’ Augustas [II] susauké dar 18 seimy, bet 13 i jy iSiro, o
kiti kad ir neiSiro, nieko svarbesnio juose nebuvo nutarta” — p. 389,
XVIII a. seimeliy ,tiesiog Siurpts” vaizdai — p. 399) tik palaiko nega-
tyvy nusiteikimg seiminés struktaros atZvilgiu ir parengia dirva,da-
bar¢iai” suvokti. Atsikiirusioje Lietuvos Respublikoje nei§vystame
nieko naujo: ,[PJirmuose nepriklausomosios respublikos metuose
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stipriai pasireiské i§ Rusijos atsinesta socialinio radikalizmo ir ne-
riboto demokratizmo jtaka. Ir steigiamasis seimas, ir kiti paprastieji
seimai tg radikalizmga reigkeé tiek konstitucijoje, tiek visose reformose
<...> valstybeés reikaly tvarkymas atsitiktinés daugumos déka seime
negaléjo ilgai testis, todél seimas buvo paleistas. <...> 1926 mety
pavasario rinkimai praéjo uZnuodytoj rieteny atmosferoj” (p. 588,
589). Sio radikalizmo ir seimy negebéjimo dirbti rezultatas buvo
logiskas: ,GruodZio 17 d. perversmas” (p. 590—591). Taip dabartis
jgauna aiSkumo ir pateisinimo praeities Sviesoje. Nors ir negalima
sakyti, kad $iuo atveju dabartis yra tiesioginis istorijos padarinys, ne-
tiesioginés sgveikos schema labai aiski — labiausiai seiminés sarangos
sukeltas chaosas / valstybés Zlugimas / svetimyjy vie$patavimas /
valstybés atgimimas / seiminés struktiros sukeltas chaosas / valsty-
bés iSgelbéjimas (sustiprinant vykdomajg valdZia) perversmo badu.
Taip parlamentinés demokratijos krizé Lietuvoje, o ir visoje Euro-
poje tampa skaidri i§ istorinio konteksto. Tai tik vienas konkretus
dabartinés situacijos istorinio skaitymo pavyzdys. Visa SI yra tokie
Jistoriniai akiniai’, leidZiantys gyvenamaja tikrove suvokti kaip ilga-
laikiy procesy padarinj.

= Dirmas Lietuvos vaizdinio
parametras: erdvé

Lietuvos teritorija SI iSkyla kaip neapibrézta, fliuktuojanti, nu-
Zymima punktyrais, trumpam stabilizuojama ir vél jgaunanti naujus
kontarus. Tai rodo puikiai parengty, klasikiniais tapusiy Zemélapiy
komplektas, vaizdZiai perteikes Lietuvos valstybés plétra ir nykima.
Jau ,istoriniy laiky pradZioje” (p. 20) prasideda teritoriné fliuktua-
cija. Trumpalaikiai proverziai uz ,kil¢iy” riby, valstybiniy dariniy
nesutelktos teritorijos, buvo grobiamieji:,Gyvesni ais¢iy santykiai su
kitomis tautomis prasideda vos nuo IX amz. Pirmiausia jiems bus
teke susidurti su jvairiomis rusy giminémis, ir tai tik grobiamuyjy
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karo Zygiy metu” (p. 23).,Kai XII amZ. gale Livonijoje jsikiiré vokie-
¢iy ateiviy valstybé, lietuviai émé pulti ir j3° (p. 48).

Jau XIII a. prasideda esminé permaina: fliuktuacija perauga i
sistemi$ka plétra, ,kada susikirusi lietuviy valstybé pradéjo su jau
anksciau jsikirusiomis lenky ir rusy valstybémis varZytis dél Zemiy”
(ibid.). Plétra i Rytus ir nepastovi siena su Rusija ilgam taps svarbia
geopolitine Lietuvos dominante.

Savo ruoztu i§ uz Baltijos juros plade skandinavai vikingai arba
normanai jau X a. buve i§stumti i§ ,ais¢iy” gyvenamosios erdvés. Sis
uzjurio veiksnys visa jéga iskils tik Vazy laikais.

Galiausiai, XIII a. j ,ais¢iy gyvenamuosius krastus atsikrausté
vokiediai ir ¢ia sukuré savo valstybes” — Padauguvyje jsikaré kalavi-
juodiai, o Pavyslyje — kryZiuo¢iai. Kaip tik nuo tada ,pradeda rastis
kaskart vis daugiau istoriniy Ziniy apie ais¢ius ir jy kovas uZ savo
nepriklausomybe” (p. 24). Budinga, kad nieko konkretaus nesakoma
ir apie Mindaugo valstybés apréptj — jis tiesiog ,pasidaré visos Lie-
tuvos valdovas” Plétra néra vienkrypté: Zemaidiy dalies uzra§ymai
Ordinui ir vyskupui Kristijonui, analogiski Vytauto aktai pradeda
dar vieng teritorinio neapibréZtumo linija. Lenkijos ir Lietuvos unija
irgi pakeité sienas bei sumazino valstybe — Lenkijai atiteko Palenke,
Voluing, Braclavo ir Kijevo Zemés. Tolesné padalijmy istorija baigiasi
valstybés, tegu ir unijinés, likvidavimu, nors jau Ketveriy mety sei-
mas ir Geguzés 3-iosios konstitucija turéjo ,Lietuva galutinai sulieti
su Lenkija i vieng valstybe” (p. 434). Antra vertus, lietuviai konfede-
ratai, nuosekliai kovoje prie§ suliejimg, tebuvo marionetés — ,toles-
nis valstybés likimas jau priklausé no svetimyjy, kurie komandavo
konfederatus” (p. 436). Tad konfederatai tebuvo pasyvis padalijimy
stebétojai ir aprobuotojai. Be abejonés, galima teigti, jog visa §i,riby”
dinamika yra ,tikrosios” Lietuvos istorijos dalis, tadiau svarbu jos
akcentavimas. Nekalbant apie jau minétus Zemélapius ar tokius ats-
kirus teminius démenis kaip ,Lietuvos sienos Vazy laikais” (p. 336),

102

VYTAUTAS ALISAUSKAS

VI dalis, Lietuva Rusy valdZioje” pradedama sunkiai pasakojimo lo-
gika paaiskinamu skyreliu,DidZiosios Lietuvos kunigaikstijos Zemiy
likimas istorijos buvyje” (p. 440—441), kuriame darsyk rapestingai
nubrézta plétros-susitraukimo kreivé, kurios galutinis tagkas — Uz-
nemunés priklausymas VarSuvos generalgubernatoriui jau Rusijos
imperijos administracinéje sistemoje. Vis délto net politiniy sieny
perbraiZymas ir net faktinis jy nunykimas Rusijos imperijos sudétyje
neuzbaigeé teritorinés dinamikos. XIX a. tautiniai procesai i§ esmés
pakeité Lietuvos teritorija, drauge pakeisdami ir §io geopolitinio da-
rinio kaip istorijos mokslo objekto pobadj. Sitokia perspektyva pa-
teisina pakitusj fokusa ir grindZia naujausiyjy laiky Lietuvos istorijos
kaip lietuviy tautos istorijos sampratg.,[N]aujajai gadynei charakte-
ringas bruoZas yra teritorijos susiauréjimas. Kalbédami apie anksty-
vesniy laiky Lietuvg, turime galvoje jos valstybés sienas, o kalbédami
apie naujgja atgimusio tautiskumo gadynq, teturime galvoje tiktai
etnidkai lietuviskajj krasta. Sis peréjimas nuo politinio prie tautinio
matmens, valstybei jau nebeegzistuojant, sukiré pamatus basimai
tautinei valstybei: , Kadangi naujasis sgjudis rémési ne valstybinémis
tradicijomis, o tautiSkumu, tai jis tegaléjo plétotis tik lietuviskose sri-
tyse” (p. 495). Tad ,[a]tbudusi lietuviy tauta nebesieké istoriniy sie-
ny, o stojo j kova dél teisiy savo gyvenamose Zemése” (p. 594).
Kariné ir politiné kova dél Vilniaus krasto ir toliau laiké valsty-
bés sienas neabibréZtas — ideali Lietuva nesutapo su politine tikrove.
Ypa¢ vaizdZiai perteiktas jau XX a. Lietuvos riby efemeriskumas —
schemoje ,lietuviy — lenky demarkacijos linijos” (p. 567); jos legen-
doje regime net $esis skirtingus teritorijy atribojimus. Kai kurie jy
niekada nebuvo jgyvendinti ir liko politiné fikcija, kaip antai garsio-
sios Suvalky sutarties siena. Sis trauminis idealybés ir realybés ato-
trikis i§ dalies buvo susvelnintas istorija apie Klaipédos krasto pri-
jungimg prie Lietuvos 1923 m., kai ,susiprate vietos lietuviai, <...>
padedami savanoriy burio i§ Lietuvos” ginkluota jéga uzéme krastg

103



,SAPOKOS ISTORIJA“ KAIP ISTORIJOS POLITIKOS PAVYZDYS TARPUKARIO LIETUVOJE

(p- 579). Emigracijos tema, kiek netikétai atsiradusi pasakojime, stai-
ga grazina Lietuvai globaly aspekrg. Deja, §i tema SI nepakankamai
konceptualizuota, i§ esmés tenkinamasi konstatuojant, kad emi-
gracijoje jsiziebé tie patys konfliktai kaip ir Lietuvoje (pvz., lietuviy
ir lenky sugyvenimas), istorinis pasakojimas jgauna publicistiniy
bruozy, paberiama nereik§mingy detaliy (pvz.,,Jau nuo 1928 m. Sao
Paule parapijos organizavimu rapinosi kunigas Valaitis, bet jam tas
darbas nelabai tesiseké...” — p. 661). Vis délto méginimas inkorpo-
ruoti emigracijos istorijg | bendrg Lietuvos istorijos pasakojimg yra
reik§minga naujové ir i§Stukis dabartinei istoriografijai’*s,

Ypatingas SI bruozas — nuoseklus Latvijos integravimas j Lietu-
vos etnine ir politine erdve. Jau kalbant apie priesistorinius laikus at-
metamas balty terminas, nes juo ,daZnai paZymimos ir kitos, mums
visi$kai negiminiskos tautos: lybiai, estai ir suomiai” (p. 18-19), o
ais¢iai sutapatinami su,,lietuviy kilmés kil¢iy” visuma (ibid.)*7. Taip
randamas atsakymas j istoriskai keistg, bet ideologiskai reik§minga
,misy krato priesistorinio Zmogaus tautybés klausima“*8. Sio su-
tapatinimo prasmé atsiskleis peréjus prie ,lietuviy tautos ploto siau-
réjimo istorijos bivyje” temos. Tai antroji lietuviskosios erdves kai-
tos linija — ne politiné, atspindinti LDK likimg, o etniné, pradéjusi
smukti tada, kai politiné dar kilo. Mat visos ,ais¢iy kiltys etniskai
sudaré vieng tautg, bet kadangi jos neturéjo vieningos politinés or-

n6  I8sakio sudétinguma rodo ir atsargus, itin glaustas (vieno lapo) SI paradigmos
kontekste rasiusio Zigmanto Kiaupos méginimas perzvelgti emigracija i$ naujos pers-
pektyvos (,Lietuvos valstybés istorija’, p. 286—288). Budinga, kad emigracijai vieta ran-
dama jau,priede’; o ne pagrindiniame pasakojime.

17 Povilas Lasinskas (op. cit., p. 54), nors ir neatskleisdamas esminés ideologinés $io
pasirinkimo implikacijos, atkreipé démesj i aisciy savokos pasirinkimg vietoj balty ir
konstatavo, kad esg ,jdomu” jj pastebéti. Sapoka §ig ais¢iy-lietuviy vienumo teorija pla-
¢iau aptaré straipsnyje,, Ais¢iy kilmiy bei jy tarpusavio santykiy aiskinimas mokykloje’,
Tautos mokykla, 1937, N. 1.

n8 Tai pirmosios dalies, Priesistorinis laikotarpis” trec¢io (ir paskutinio) skyrelio an-
trasteé,
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ganizacijos, tai svetim§aliai, susidire su jomis ar jy grupémis, laiké
jas atskiromis tautomis” (p. 593). Trumpalaikis ,Livonijos prijungi-
mas prie Lietuvos valstybés“® (p. 216) lyg ir kiek turéjo pakeisti
$ig ,lietuviy tautos ploto siauréjimo” tendencija, ta¢iau nesékmingos
derybos dél Livonijos 1588 m. karanaciniame seime baigési bendru
abiejy tauty valdymu (p. 296-297). Galiausiai 1629 m. Lietuva ir
Lenkija, prarado beveik visg Livonijg, kuri atiteko Svedams” (p. 440),
o likudiai buvo Rusijos sudoroti per valstybés padalijimus (ibid.).
Neatsitiktinai tad astuntoji SI dalis , Atskirtyjy lietuviy tautos da-
liy likimas® turi tris skyrius, i§ jy antras skirtas MaZajai Lietuvai,
tre¢ias — emigracijai, o pirmasis pavadintas tiesiog ,Latviy tautos
kelias” Siek tiek netikétai pabréziamas faktas, kad buatent Lietuvos
ir Latvijos riba buvo vienintelé siena, kuri nusistovéjo dar Vytenio
laikais ir i§ esmés nekito iki pat masy dieny (p. 74).

Teritoriniu poziariu Lietuva SI suvokiama kaip neuzbaigtas
projektas. Jos teritorija i§ istorinés perspektyvos suvokiama tik per
draugo / prieso skirtj: kova dél sieny tampa vienu pamatiniy pa-
sakojimo motyvy, tarsi parengianéiu tuometinei politinei tikrovei:
Lietuvos, praradusios Vilniy su etnikai ar istorigkai lietuviskomis
(gudiskomis) Zemémis, tadiau neatsisakandios teisiy i jas bei vilties
jas atgauti, ir su naujai jgytu autonominiu Klaipédos krastu, kuriam
gresia Vokietijos ekspansiniai uzmojai. Tad teritorinis Lietuvos ne-
tapatumas sau padiai ST suvokiamas kaip esminis ir savaip nataralus
Salies bruozas, kurj galima paaiskinti ir pateisinti jsigilinus | Salies
istorine raida.

ng  Atkreiptinas démesys j kategoriska ST formuluote (,prijungimas prie valstybés®);
kontrasto délei galime palyginti Alfredo Bumblausko LDK istorijos sintezéje vartoja-
mas pagal skirtingas Livonijos dalis diferencijuotas ,iSorinio leno” ir ,vidinio leno” s3-
vokas (Alfredas Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija: 2009—1795, Vilnius: R. Paknio
leidykla, 2005, p. 302).
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=  Antrasis Lietuvos vaizdinio
parametras: laikas

Chronologinés SI ribos sunkiai telpa j to, kas istoriska, savoka.
Pasakojimas pradedamas su bibliniu uzmoju: ,Zemé, kaip Zinome,
i§ pradziy yra buvusi Zérinti ugniné masé” (p. 11). Frazé, sujugian-
ti Genezés in principio ir ikisokratiky kosmologine prado paieska,
mitologinj ir (pra)mokslinj mastymga, atveria milijonais mety ope-
ruojanéia pirmaja dalj ,Prieistorinis laikotarpis” ir drauge visg SI
naratyva. Lietuva, jos likimas jgauna vietg didingame kosminiame
procese. Visaregio stebétojo Zvilgsnis laiko buvyje vis labiau foku-
suojasi — nuo Zemés plutos dinamikos pereinama prie Europos,
nuo Europos prie Skandinavijos bei Vidurio ir Siaurés Europos,
galiausiai — prie Lietuvos, kurios upiy i$vagotas pavirsius vis labiau
detalizuojamas, o orientyrais nurodomi dar tikstantmecius neegzis-
tuosiantys Zemaidiai, Kaunas, Alytus, Gardinas... Sis kinematogra-
fiskas vaizdas véliau papildomas Ziniomis apie labai $ilto priesledy-
ninio klimato laikotarpj, kai Pabaltijyje ,gyveno keis¢iausi didZiuliai
gyviai” ir susidaré ,musy gintaras” (p. 13). Pirma konkre¢iai minima
data irgi labai neapibréZta: 10 000—3 00oo m. pr. Kr. — pirmyjy nea-
bejotiny gyventojy atsiradimas Lietuvoje viduriniame akmens am-
ziuje. Galutiné pasakojimo apie Lietuvos istorijg riba irgi néra tikra
istoriné riba™°. Ji sutampa su knygos pasirodymo data: knyga i§éjo
1936 m., 0,1936 m. buvo paskelbtas naujasis seimo jstatymas ir i§-
rinktas pats seimas” (p. 592). Taigi Lietuvos istorija néra uzbaigtas
vyksmas. Ji sustabdyta dabartyje ir yra atvira neapibréztai ateiciai. Si
pasakojimo strategija — nuo kosminés perspektyvos iki $iandienos —
kuria nuo laiky pradZios esancio ir drauge dinamisko subjekto vaiz-
dinj, retoriskai apeidama esminj klausimg apie istorinio tapatumo
prielaidas bei pobadj. SI sukuria ,didjji pasakojima’, aprépiantj visa

120 Tai buvo pastebéta knygai vos pasirodZius (Zr. Kazys Pakstas, ,Kur geografija su-
sitinka su istorija’; Naujoji Romuva, 1937, Nr. 7, p. 168).
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Lietuvos istorijg, pateikia ja kaip vientisg, struktaruotg, artikuliacijai
pavaldy procesa. Tai sgmoninga pastanga, pratarméje iSsakyta kaip
noras ,paruosti platesne miisy tautos gyvenimo kelio apZvalga, kuri
sujungty seniausiyjy ir naujyjy laiky jvykius” (p. v).

Pastanga sukurti vientisg, be pertrukiy Lietuvos istorijos pasa-
kojima vis délto susidaré su nemenkomis problemomis — kultarinis
LDK pliuralumas, nederantis su moderniosios Lietuvos Respubli-
kos, praradusios Vilniaus krasta ir gudiskgsias Zemes, monoetnisku-
mu, taip pat radikali politiniy elity kaita, pereinant j naujausiuosius
laikus, kélé problemga, kaip iSgelbéti istorinio laiko bavyje kintanéio
pasakojimo objekto — Lietuvos / lietuviy tautos, o ir paties pasa-
kojimo tapatumg. Ta problema galéjo buti iSspresta tik apsibréZiant
konkrety pasakojimo protagonistg ir pasakojima méginant kons-
truoti ne kaip laike pabirusiy jvykiy, bet kaip i§liekancios, nors ne
visada j naratyvo pavirsiy iskylancios socialinés bendrijos raida.

=  Treciasis Lietuvos vaizdinio
parametras: protagonistas

Alfredas Bumblauskas atkreipé démesj j svarbig problemg, ar
SI gali bati laikoma politine istorija $iuolaikiniu poZiariu (,socia-
liné valdZios ir apskritai politiniy struktiiry istorija“), ar tai yra tie-
siog vadinamoji jvykiné istorija, kurios ,objektas yra valstybe, ypa¢
jos valdovy ar didZiyjy asmenybiy, jgijusiy politine galig, veiksmai
ir sumanymai“>*, SI, regis, sunkokai telpa j $ig alternatyva. Pirmu
zvilgsniu joje labiau domimasi asmenybiy,veiksmais ir sumanymais”.
Vis délto tai néra visa tiesa. Pirmiausia, SI yra vadovélis, todél istori-
nius procesus jame lengviau atskleisti juos personifikuojant. Neturé-
jimas tvirtai apibréZto adresato (pvz., x klasés mokiniai), pastebétas
recenzenty jau prieskaryje, yra ir knygos silpnybé, ir jos pranagumas.

121 Alfredas Bumblauskas, ,Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai socialinés isto-
rijos poziiriu’, Lietuvos istorijos studijos, 2006, 17, p. 9.
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Tik $itaip ji galéjo tapti Lietuvos istorijos ,biblija’ Kalbéjimas per
asmenis ir jy veiksmus nepanaikina procesualumo ir démesio struk-
tiroms, maza to, padaro tai suvokiama jvairiy lygiy skaitytojams.
Socialinis politiniy struktary matmuo atsiskleidZia ir per konkre-
¢ius veiksmus ir planus. Antra vertus, démesys istorinei asmenybei
SI itin stiprus déstant epochas, kuriose politinis elitas néra lengvai
identifikuojamas arba menkai reiskiasi. Zvelgiant j ST kaip visuma
matyti, kad pagrindinis jos objektas yra batent politinio elito / eli-
ty ir su juo / jais susijusiy strukeary likimas socialiniy rysiy tinkle
(ypa¢ tokiame kaip ,tauta”). Viena i§ trijy daliy, skirey LDK istori-
jos raidai, penktoji dalis, pavadinta ,Pony ir bajorijos vie§patavimo
laikotarpis” Nors, reikia pripaZinti, antraté pazada daugiau, negu
tesima, ji yra labai iskalbinga. Ankstesnis déstymas parodo, kaip $i
epocha natiiraliai atneSama socialinés LDK raidos.

SI pabréziama, kad ikimindauginé Lietuvos visuomené buvo
labai dinamisgka. Socialinés hierarchijos silpnos, elity ribos issky-
dusios. ,,Bajorai buvo daugiausia kariai, krasto gynéjai ir valdé stam-
besnius akius. <...> Kiekvienas prasigyvenes ukininkas taip pat
galédavo tapti bajoru. O praturtéti kelias buvo atviras, nes Zemés
ir kitokiy gamtos turty buvo galima gauti kiek norint <...>. Tuo
budu tarp visy visuomenés sluoksniy nebuvo griezty riby: kiekvie-
nas prasigyvenes valstietis galédavo tapti bajoru, o nusigyvenes ba-
joras — paprastu tkininku” (p. 33). ValdZios decentralizacija iki pat
Jogailos laiky politinj gyvenima $alyje paveréia daliniy ar vietiniy
kunigaiki¢iy santykiy Zaismu. Bajory luomas j SI akiratj patenka
tik po kriksto, su pirmgja krasto privilegija 1387 m.,, tadiau ir tada
dar jis netampa politiniu subjektu — pastaryjy teisés ,yra mazdaug
tokios pat, kokias turéjo ir Lenky bajorai, i$émus tik teise dalyvauti
valstybés valdyme” (p. 112—113). Vis délto §i privilegija galéty buti
laikoma naujo tipo politinio gyvenimo, dominuojamo naujo elito,
prielaida: ji padéjo pagrindus bajorijai tapti reik§minga ne tik ka-
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riniu poziariu (p. 113). SI subtiliais akcentais rodo simpatija tvirtai
centralizuotai valdZiai. Antai, Mindaugas, tegu ir per anksti mégines
sukurti vieningg valstybe, bandé ,pastatyti ja kaip lygia greta kity
Europos vie$patyséiy” (p. 53—54). Jogaila, jusdamas pony varZymus,
tikéjosi, kad Vytautas islaikys valstybe,, tvirtoje didZiojo kunigaikscio
valdZioje” (p. 121). Tolesniame pasakojime vis atkreipiamas démesys
i augandia jtampg valdovo ir bajorijos santykiuose. Lietuvos valdy-
mas apibréZziamas kaip ,didZiany oligarchija” (plg. p. 349). SI sim-
patijos krypsta valdovo link. Vis délto istorijos negalima redukuoti j
valdovo ir bajory prie$priesa. Ja savaip atsveria bajorijos daroma Zala
miesty savivaldai ir ekonominei miestie¢iy veiklai (p. 349—350). Ne-
gana to — vis aktyviau dalyvaudamas ATR gyvenime §is luomas (tiek
lenkai, tiek lietuviai), ypa¢ puoselédamas savo laisves, vis labiau ardé
pati seiming valstybés struktirg. Tadia SI rapi dar vienas esminis
aspektas: susigyvendama su lenkais ir lenky politine sistema LDK
bajorija jgavo vis daugiau teisiy, bet prarado tautinj tapatumay; ji su-
lenkéjo kaip tik dél to, kad tapo aktyviu politinio gyvenimo subjektu.
Antra vertus, tapdama vis jtakingesné, LDK bajorija nesusiformavo
kaip savarankigkas politinis elitas visa sagvokos prasme., Abiejy vals-
tybiy bajorijos, bendrai gindamos savo teises nuo karaliaus pasikesi-
nimy, susigyveno ir pradéjo jausti sudarg vieng visuomene. Lietuvos
bajorija ir didikai savo valstybines teises vis délto saugojo, norédami
palaikyti Lietuvg tik sau ir lenky nejsileido. Tadiau ilgy kary metu
jie pradéjo jaustis turj bendra su Lenkija uZsienio politika. Todél
pamazu émé nykti savarankiska Lietuvos politika. Lietuviai stengési
savarankiskumgy i$laikyti tik viduje <...>. Tadiau karaliy jau pradéjo
rinkti bendrai su lenkais” (p. 353). De facto atsisakes savos uZsienio
politikos ir pasilikes tik vidaus reikalus Lietuvos politinis elitas (tiek
diduomené, tiek bajorai) koncentravosi veikiau j egoisting perspekty-
v3, vedandia prie vidaus rieteny ir net ginkluoty tarpusavio konflik-
ty. Tolesné politinio elito / elity raida ne tik nubréZiama originaliai,
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bet ir nestokoja tam tikro grak§tumo. PiktnaudZiaudama politiniu
statusu bajorija smarkiai prisidéjo prie valstybés Zlugimo. LDK pa-
tekus | Rusijos imperija, buves politinis elitas pamazu prarado savo
teises ir reik§me. Tai ypa¢ pagreitino du antirusiski sukilimai, buve
i§ esmeés bajoriski, nors tam tikru laipsniu pasieke ir liaudj. Po suki-
limo vykdytos represijos palieté pirmiausia bajorija ir ne tik i§stimé
ja 1§ politinio lauko, bet ir sumenkino jos ekonomine galig., Tuo pat
metu, nuo 1861 m. laisvaisiais caro valdiniais buvo padaryti ir vals-
tietiai. Gave $iokia tokig savivaldybe (vals¢iy organizacijas) ir laisve,
valstie¢iai praturtéjo, atkuto ir i§éjo i vieSuma su savo kultiriniais
reikalavimais. Jie buvo tikri lietuviai, be jokios didesnés svetimos kul-
tiros jtakos, todél ir jy sukeltas kultarinis sgjadis buvo lietuviskas”
(p- 495). Rusinimo politika, kaip $alutinis kovos su lenkiskos kul-
taros bajorija elementas, palieté ir valstie¢ius, sukeldama prie§inga,
negu valdzios tikétasi, efekea. Ji tik sustiprino norg islaikyti ir ai$kiau
apibréZti savo tapatumg — i§ pradZiy religinj (katalikiskajj), taip pat,
bent tuo laipsniu, kokiu buvo su pastaruoju susijes, — ir tautinj, vé-
liau jgavusj savaimine verte. O ,[d]idZiausia bajorijos dalis stojo ginti
kultarinio vieningumo su Lenkija, stojo uz bendrasias valstybines
tradicijas” (ibid.). Visuomeninés santvarkos sudemokratéjimas (ibid.)
(t. y. iSbaudziavintos valstietijos jZzengimas j ekonominj, kultarinj, o
véliau ir politinj gyvenimg), prasidéjes po 1863 m. sukilimo, sudaré
salygas i istorijos sceng jZengti naujam protagonistui — valstietijai ir
i§ jos arba i§ jai artimy smulkbajoriy kilusiai inteligentijai. Bajorija,
praradusi lietuviy kalbg ir jgijusi nauja kultarinj tapatumg, besilai-
kanti anachronistiniy ATR politiniy idealy, negaléjo veikti i$vien su
naujomis visuomenés jégomis ir atsidaré istorinio proceso perife-
rijoje. Tai §i istoriskai susiklos¢iusi takoskyra suformavo skirtingus
politiniy elity tikslus, modernioje (,'muziky” kuriamoje” — p. 555)
Lietuvos Respublikoje peraugusius j dramatisky, tam tikra prasme
net tragiska konflikta, kulminavusj Vilniaus netektimi (ibid.).
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SI buvo neabejotinai s¢kmingiausias istorijos politikos projek-
tas visoje tarpukario Respublikos istorijoje. Jis gerokai pranoko net
Vytauto DidZiojo jubiliejiniy mety $ventimg, nes i§saugojo tiesiogi-
nj poveikj iki pat masy dieny. Istorinio tyrimo, kaip i§skaidrinan-
¢io dabartj, samprata leido istorinj pasakojimg suvienyti Zvilgsniu is
autoriaus ir skaitytojo gyvenamosios tikrovés perspektyvos. Sieny
dinamika, epochy kaita, politiniy elity sgveika kaip pradinés prie-
Zastys ar net tebeegzistuojantys veiksniai formuoja $ig tikrove. Toks
istorijos matymas leido paaiskinti ir pateisinti dabarties sunkumus,
tatiau nei$sémé visos SI Zinios. SI buvo (ir tam tikra prasme tebéra)
nuosekliausias méginimas sukurti vientisg didjjj Lietuvos pasakoji-
mg, galint] sustiprinti lietuvio tapatumg ir suteikti jam laiko pers-
pektyva, perzengian¢ia XIX a. tautinio atgimimo ribas.
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