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VYTAUTAS ALISAUSKAS

ZEMAICIU KRIKSTO PASAKOJIMAS:
NUO DLUGOSO IKI KOJALAVICIAUS

Pasakojimas apie Zemaiciy krik$ta formavosi kelis $imtmecius —
taip, kaip ir kiti pamatiniai Lietuvos istorijos pasakojimai. Kaip
ir kiekviename istorinei savimonei reik§mingame pasakojime, pasako-
tojai $alia jiems zinomy ,fakty“ jame dar perteiké ir savo vertybines
nuostatas. Pirmg karta apie Zemaiciy krik$ta XV a. viduryje papasa-
kojo Jonas Dlugosas, glovingosios Lenkijos karalystés analuose nubrézes
pagrindines siuzeto linijas, perimtas Motiejaus Stryjkovskio, Alberto
Vijuko-Kojalavi¢iaus, net ir XIX a. i§ esmés atkartotas vysk. Motiejaus
Valan&iaus Zemaiciy vyskupystéje. XX a. Il puséje Zenono Ivinskio ir
Pauliaus Rabikausko darbuose akcentas perkeltas nuo lokalios 1413 m.
krik$tijimo akcijos j tarptauting areng — Konstanco baznytinj susirinki-
ma'. Galiausiai Zemaiciy kriksto jvykis naujy vertybiy kontekste prara-
do savarankiska vertybinj statusa. Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly,
ministerijos uzsakymu 2013 m. i8leistoje Lietuvos istorijoje pasakoji-
mas redukuotas j vieng sakinj, jterpta konflikto su Ordinu kontekstan:
»Todél 1413 m. Vytautas su Jogaila pradeda krikstyti zemaicius.“ Maza
to, informacijoje apie Konstanco susirinkima Zemaitijos tema dingsta
visi$kai. Pagrindiniu jos siuzetu tampa Ryty apeigy hierarcho Grigaliaus
Camblako Konstancos katedroje aukojama liturgija (anachronistiskai,
bet simptomiskai pavadinta ,ekumeninémis misiomis“)* — zvelgiant
»atgal j ateitj” ji iSvystama kaip pranasingas prototipas 2013 m. Vilniuje

' Sios pasakojimo versijos sutelktos | knyga: Zemaiciy krikstas: Tyrimai ir reflek-
sija, sudaré Darius Baronas, Vilnius: LKMA, 2013 (toliau — ZK).

? Alfonsas Eidintas, Alfredas Bumblauskas, Antanas Kulakauskas, Mindaugas
Tamogaitis, Lietuvos istorija, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 50.
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laukiamo Europos Sajungos summir o, kuriame, tikéta, Ukraina jsijung-
sianti | Ryty partneryste.

Siame straipsnyje tenkinsimés pervelge, kokias gi autoriy (o drauge
ir jy atstovaujamuy ,interesy grupiy®) nuostatas i$sako Zemaiiy kriksto
pasakojimai nuo Dlugoso iki Kojalavi¢iaus. Mums mazai terapés $iy
pasakojimy santykis su tuo, kas vadinama istorine tikrove. Visy, aptaria-
my pasakojimy modelis yra atitinkamai modifikuota Dlugo$o pateiktoji
Zemaitiy kriksto jvykio rekonstrukcija. Ji savo ruoztu suresta i§ heteroge-
niskos ir daznai abejotinos faktinés vertés medziagos®. Vis délto tiriant vé-
lesnius pasakojimus ir lyginant juos su Dlugoso versija, atsiskleidzia ne tik
ja sekusiy istoriky vertybiné tendencija ir darbo metodas. Retrospektyviai
i$ryskéja paties pirmojo Zemaiciy kriksto istoriko pasakojimo strategi-
ja, o drauge ir jai palenktas ,fakty” sluoksnis. Nors minéto laikotarpio
Zemaitiy kriksto pasakojimai iki $iol nesulauké atskiro genealoginio
tyrimo, pagrindus jam suteikia taiklios, kad ir pabiros, Jano Fijateko pas-
tabos®, taip pat nuosekli Dariaus Barono apzvalga’. Tarp daugiau démesio
sulaukusiy Stryjkovskio ir Kojalaviciaus teksty masy tyrime bus jrikiuoti
ir atitinkami Bychoveco kronikos bei Jono Lasickio fragmentai.

I

Dlugoso naratyvo vertybinis kryptingumas jau seniai iSryskintas
tiek lenky, tiek lietuviy istoriky. Jo renesansinis protonacionalizmas,
besisaknijantis kardinolo Zbigniewo Olesnickio politinéje vizijoje, trik-
do net $iuolaikinj skaitytoja. Be abejo, jau prieskaryje buvo ganétinai
anachronistiska, nors politinémis aplinkybémis ir suprantama, lenky
istoriografijos téva traktuoti pagal XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
Ltikro lenko® stereotipa®. Vis délto negalima paneigti, jog Dlugoso

3 Plg. Darius Baronas, ,,Zemaiciy krikstas Jono Dlugoso ‘Kronikos™ $viesoje®,
in: Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 3, sudaré Darius Antanavicius, Vilnius: Versus aureus,
2011, p. 23-30.

#Jan Fijalek, ,,Lietvuvos sukriks¢ioninimas per Lenkija ir liaudies kalbos i$saugo-
jimas joje“ (1914), in: ZK, p. 63-112.

5 7K, p. 216-219.

6 Marija Andziulyté-Ruginiené, ,,Zemaiciy christianizacijos pradzia“ (1937), in:

7K, p. 119.

154



VYTAUTAS ALISAUSKAS. ZEMAICIU KRIKSTO PASAKOJIMAS:
NUO DLUGOSO IKI KOJALAVICIAUS

akyse , [lenky Bazny¢ios] interesai sutampa su valstybés interesais. [...]
Roma vertinama praktiskai i§ santykio su taip suvokta bendryste tarp
Baznycios ir lenky valstybés perspektyvos. Dlugoso lenkiskajj patri-
otizma, trykstantj kiekviename zingsnyje, persunkia grieztaja prasme
lenkigka baznytiné-religiné savimoné®’. Si lenkidkojo baznytiskumo
savimoné nuspalvina ir visa Zemaiciy krikito pasakojima — nepaisant
palyginti aukstos pasakotojo teologinés kulttros, catholicitas, Bainycios
visuotinumas, nepriklauso autoriaus idéjiniam repertuarui. Dlugoso
perspektyva — akivaizdZiai lokali. Perspektyvos kontrastas isryskéja kad ir
palyginus su Zemai¢iy skundo nuoseklia retorika®. Baznycia kaip visuo-
tiné apastaliskoji Kristy tikinc¢iujy bendrija lenky istoriko ¢ia neminima
né karto, net ir pasakojant apie Konstanco susirinkima, o epizodo uz-
sklandoje formaliai paminéta pasaulj / Europa pripildziusi kriksc¢ionija’.
Kataliky tikéjimas pirma karta jvardijimas tik minint galutinj pagonybés
#lugima ir kriki¢ionybés jsigaléjima Zemaitijoje jau Kesgailos pastango-
mis (,gens Samagittica [...] plenarie ad fidem religionemque catholicam
accedens®, — BRMS", t. 1, p. 563). Religiné neofity priklausomybeé
dar kartg jvardyta pasakojant apie sielovados struktiiros suformavima
Zemaitijoje: tada visi like (!) Zemaiciai ,ad numerum catholicorum et

7 Jerzy Ktoczowski, Chrzescijaristwo i bistoria: Wokdt nurtéw reformy chrzesci-
Jjariskiej VIII-XX w., Krakéw: Znak, 1990, p. 153.

8 Plg. Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis, d. 1: (1416.11. 13—-1609.1V. 2),
collegit Paulus Jatulis, (ser. Fontes Historiae Lituaniae, t. 3), Roma: Academia Lituana
Catholica Scientiarum, 1984, Nr. 6, p. 27; Nr. 7, p. 30-31: ,,universalem representan-
tes Ecclesiam®; ,,gremium sancte matris Ecclesie associari cupientes” (p. 4), ,edificate et
plantate in Ecclesia Dei® (p. 11), sinonimigkai: ,.cetui christicolarum aggregari (p. 12).

? ,Apie visa tai [...] laiskais buvo pranesta Konstanco susirinkimui ir popieZiui
Martynui, o jie, prisipilde didZiulio dZiugesio, $ia didZiai gera Zinia placiai paskelbé po
visus kataliky pasaulio krastus“ (ZK, p. 38).

Y0 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki XV amZiaus pa-
baigos, sud. Norbertas Velius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996; BRMS,
t. 2: XVI amzius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2001 (cituojant
trumpinama — BRMS ir nurodomas tomo bei puslapio numeris; jei ten pateiktas lie-
tuviskas vertimas necituojamas — nurodoma tik originalaus teksto puslapis). Dlugoso
pasakojimas: BRMS, t. 1, p. 559-563 / 580-583 (verté Daiva Maziulyté) ir papildymas
ZK, p. 36-38 (verté Darius Baronas); Stryjkovskio: BRMS, t. 2, p. 533-534 | 566-567
(vert¢ Dominykas Urbas).
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fidei christianae idemptitatem accessit® — ,jsijungé i kataliky skaiciy ir
kriksc¢ioniy tikybos bendryst¢“!!. Pastebétina, kad Dlugoso pavartota
savoka idemptitas (= identitas) — Viduramziy lotyny kalbos naujadaras,
ne metafizikos kontekste reiskiantis tarpusavio rysj, daznai paremta kil-
més bendryste'?; kalbant apie Bazny¢ia jis paprastai nevartojamas, bet
lenky mokslininky tyrimai rodo, kad tai buvo adekvati savoka politinei
bendrijai jvardyti'’. Nuo $io, kiek ironiskai tariant, negatyviosios eklezi-
ologijos etiudo galime pereiti prie Dlugoso naracinés strategijos.
Dlugo$o pasakojimas pradedamas iskilminga laiko aplinkybe —
Jogaila atsideda Zemaiciy krikstui ,sudares amzing sandora ir jungti
tarp Lenkijos ir Lietuvos didiky“ (BRMS, t. 1, p. 559). Sia jZangine
fraze visas tolesnis pasakojimas tampa nataralia siuzeto apie Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés inkorporacija j Lenkija dalimi'®. Pasakojimo
protagonistas yra karalius Jogaila, Vytautui tenka net ne antraplanis, bet
geriausiu atveju nebylaus statisto vaidmuo. Baronas apibendrina nusi-
stovéjusia lietuviy istoriografijos interpretacija teigdamas, jog ,,Dlugoso
pasakojime Vytautas vaizduojamas kaip visiskai pasyvus“?. Ko gero, §j
apibendrinima reikia dar radikalizuoti. Pazodinis ,Analy” perskaitymas
i$ viso neduoda pagrindo manyti, kad Vytautas nors menkiausiu badu
barty prisidéjes prie Zemaiciy kriksto akcijos pirmojo etapo. Pasakojime

" Joannis Dlugosii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, kn. 11: 1413
1430, Varsaviae: PWN, 2000, p. 84; plg. kitokj vertima: ZK, p. 37-38.

12 Tradicinj identitas supratimg gerai formuluoja XVI a. Aristotelio ,,Nikomacho
etikos“ komentatorius: ,,Aristoteles hoc loco nominat Taw ‘ot#ta, id est, identitatem,
ut barbare loquimur, quae facit ut etiam fratres sint quodammodo unum et idem:
ac propterea fratres dicuntur esse idem sanguis, eadem stirps et radix (in lib. VIII,
cap. XII).“ 7r.: Joannis Magiri, In Aristotelis Ethica Nicomachea Commentationes, to-
tam Stagiritae Ethicen exacte copiosque enucleantes, denuo in lucem protulit Ricardus

Walker, Oxonii: Ttypis J. Vincent, 1842, p. 409.

'3 Edward Skibinski, ,/demptitas est mater societatis. Kilka uwag o konstrukgji
Kroniki polskiej mistrza Wincentego (na marginesie pracy Profesora Zenona Katuzy)“,
in: Cistercium Mater nostra 2008, t. 2 (2), p. 65-74. Placiau apie savokos kilme dar
zr. W. J. M. Mckenzie, Political Identity, Harmondsworth: Penguin Books, 1978,
p. 19-20.

' Darius Baronas, op. cit., p. 25.

'S Ibid., p. 25.
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neminimas ne tik joks, kad ir pasyvus, Vytauto dalyvavimas krikstijant
Zemaitijos zmones, bet net ir pats faktas, kad Vytautas baty lydéjes
Jogaila i Zemaitija'®. Jis drauge su kitais asmenimis tejvardijamas pa-
sakojimo pradzioje kaip Jogailos palydovas (comitante eum Alexandro)
i§ Horodlés j Lietuva (BRMS, t. 1, p. 559) ir pabaigoje — kaip drauge
su Jogaila Vilniuje $ventes Kalédas (BRMS, t. 1, p. 563). Tik 1416 m.
drauge su Jogaila Vytautas dalyvaves trijy takstanéiy Zemaiciy krikstiji-
me (ZK, p. 36). Tai atrodo menka, palyginti su Jogailos veikla. Natiralu,
kad ir Medininky katedros (beje, Dlugoso klaidingai tapatinamos su
kita Medininky bazny¢ia) jkarimas, painiojantis prie$taravimuose, pri-
skiriamas Lenkijos karaliui (BRMS, t. 1, p. 562, taip pat ZK, p. 37).
Vieta, kurioje turés veikti protagonistas, apibudinama grieztai nega-
tyviai: ji ,,skendi aklame pagonybés paklydime®, jai budingas ,,stabmel-
dybés purvas, ,senoviniy paklydimy prietarai“ (BRMS, t. 2, p. 559).
Netrumpas ekskursas apie Zemaiciy, pagoniskaja tikyba bei gyvensena is
esmés sukonstruotas pagal analogiska senosios lietuviy tikybos aprasy-
ma, jdéta po Lietuvos krikito pasakojimo (plg. BRMS, t. 1, p. 355-356,
558-559 / 375-377, 579). Nebudamas informatyvus, jis vis délto at-
lieka retoriskai reikéminga vaidmenj — pabrézia sumanymo sukrikscio-
ninti tamsybéje skendinéia gentj sunkumus ir drauge leidzia parodyti
krikstijamuosius kaip svetimus civilizuotam pasauliui ir netinkamus
bati politiniais subjekrais. Sis ,etnologinis“ epizodas reziumuojamas
lapidariskai: ,,Gens agrestis, fera et inculta® (,Padermé prasciokiska, lau-
kiné ir netadyta“; BRMS, t. 1, p. 561). Buvusiai barbarybei priesinamas
civilizuoto gyvenimo jsigaléjimas naujojo tikéjimo déka: ,girias, kurias
anksciau $ventomis laiké, [Zemaiciai] paverté derlingais laukais (in ube-
ram culturam redigiz)“ (BRMS, t. 1, p. 563 / 583). i i$ryskina klasikinei
lotyny kalbai svetima cultura reikimé (,jdirbta zemé®)". Pagrinda $iam

!¢ Neabejotinai taip Dlugoso teksta suprato ir Motiejus Miechovietis — Zr. jo
perpasakojima: Maciej z Miechowa, Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europeana
et de contentis in eis, Krakéw: Drukarnia Jana Hallera, 1517, f. Eii-FEiij.

'7 Plg. Robertus Stephanus, Iohannes Matthia Gesner, Novus Linguae et Eru-
ditionis Romanae Thesaurus, t. 1, Lipsiae: Impensis Casp. Fritschii Viduae et Bernh.
Chr. Breitkopfii, 1749, p. 1022: ,cultura idem quod cultus®. Cultura ir misko su-
priesinimas budingas viduramziy tekstams, zr.: Glossarium mediz at infime latinitatis,
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virsmui suteikia lenky kareiviai, drasiai kirt¢ $ventuosius miskus, o po jy
veiksmy ateina eilé karaliui Jogailai, vieninteliam mokanciam Zemaitis-
kai, skelbti naujajj tikéjima jau desakralizuotoje erdvéje. Jogailos veikla
vaizduojama epiniu uzmoju — jis susaukes mokyti visg Zemaiciy tauty
(BRMS, t. 1, p. 559). Sis mokymas buvo &ia pat vaisingas — zemaiciai
kaipmat priémé naujaja religija, nes pamaté savo dievy bejégyste. Tai jie
padare ,karaliskosios valdZios ir jtikinéjimo paskatinti (,Samagittarum
gens [...] regia authoritate atque persuasione permota; BRMS, t. 1,
p. 561). Pasakojime sujungiamas racionalus aiskinimas, kad pagonis-
kojo kulto objektai esa neprotingos esybés, pavaldzios Zmoniy valiai, ir
jégos argumentas, patvirtinantis ir atskleidZiantis ne tiek senujy dievy
netikruma, kiek juy nepajégumga apsiginti nuo naujos galingesnés dievy-
bés'®. Kulminacinis senyvo zemaicio pareiskimas savo genties vardu vis
délto apeliuoja | kita plotme: ,Kadangi masy dievai, kuriy garbinima
ir galia (sacra) peréméme i§ protéviy, tavo ir tavo kariy, Sviesiausiasis
karaliau, buvo sunaikinti, ir kaip silpni bei neveiklas nugaléti lenky
Dievo, muasy dievus ir juy galig palieckame, o lenky ir tavo Dievui (Deo
Polonorum atque tuo), kaipo stipresniajam pasivedame® (BRMS, t. 1,
p. 561). Religijotyros pozitriu tai visai tikétina frazé, ir negalime neigti,
kad ji negaléjo buti istarta i$ tikro: religiné transformacija ¢ia reiskia,
jog vienus gentinius dievus keicia kiti, galingesni gentiniai dievai. Nors
paciame Dlugo$o pasakojime prievartos momentas silpnas, leksiskai pa-
rys$kinamas jtikinimas, mokymas (,docet”, ,,docuit®; BRMS, t. 1, p. 559,
561; ,monstravit, astruxit, Wladislao Rege predicante et concionante;
BRMS, t. 1, p. 561) arba kiek grieztesni pasakymai atsveriami minkstais
(-omni cura et conatu [...] provisurus“; ,roborat neophytos, et gentiles
cohibebat“; BRMS, t. 1, p. 563), pati gentinio ,lenky Dievo® — teologi-
niu pozitriu absurdiska — sgvoka nekelia jokio pasipriesinimo mokytam
kanauninkui. Joje uzkoduota politiné teologija i$ dalies [émé katalikybés
raidg LDK ir dramatiskas baznytines kovas tautinio atgimimo metais.

conditum a Carolo Dufresne, domino Du Cange, auctum a monachis ordinis S.
Benedicti cum supplementis integris D. P Carpenterii et additamentis Adelungii, et
aliorum digessit G. A. L. Henschel, t. 2, Parisiis: Didot, 1842, p. 695 (s. 2.).

'8 Placiau 7r. Vytautas AliSauskas, Sakymas ir rasymas: Kultiros modeliy tvermé ir

kaita Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, Vilnius: Aidai, 2009, p. 97-101.
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Paradoksaliai nepaisydamas savo priesiskumo Jogailai, sukoncen-
traves pasakojima | pastarojo asmenyj, susieta su gentiniu lenky Dievu,
Dlugosas atsisakeé siuzeto logikos ir net elementaraus nuoseklumo. Apas-
taliSkasis veiksmingumas bei karaliskasis autoritetas sueina j nejveikia-
mg naratyvinj konflikeg su batinybe pabrézti krik$tijamujy uzsispyrima
ir bukuma. Konstatavus, jog visi Zemaiciai klausési Jogailos mokymo
ir paskui per senolj perdavé sutikima krikstytis, vis délto surandami
tegu ir negausiis (,nonnullos“; BRMS, t. 1, p. 563) suokalbininkai,
ketinantys atkurti $ventaja ugnj, ir tik karaliaus sumanumas isgelbsti
situacijg. Vienu pagrindiniy motyvy krikstytis (kaip ir Lietuvos krikste)
nurodomos karaliaus dalijamos gausios dovanos (BRMS, t. 1, p. 562)".
Bet $ito negana. Dar karta, kaip minéta, ,visa“ Zemaitija tampa kriks-
¢ioniska valdovo paskirto senitino Kesgailos pastangomis, paskui i$
kazkur Kaune atsiranda dar trys tokstandiai nekrikstyty (kaip galima
suprasti, kilmingy) zemaidiy (ZK, p. 36-37), o dar karta Zemaitija vél
tampa kriki¢ioniska jkarus vyskupija (ZK, p. 37-38). Sios naratyvi-
nés konvulsijos sustiprinamos dviem savarankiskais pasakojimais apie
Medininky katedros ir pirmujy parapijy fundavima (ZK; p. 34, 37). Jei
antrasis pasakojimas, nors taip pat iSkeliantis Jogailos indélj, daugmaz
perteikia Konstanco susirinkimo vaidmenj, tai pirmame apie pastarajj
né neuzsimenama. Matyt, jusdamas $j neatitikima, Dlugosas bando
sukabinti abu pasakojimus fraze, kad Konstanco susirinkimo buvo
prasyta leidimo oficialiai jsteigti (eriguoti) katedra, kuriai , Lenkijos
karalius Vladislovas jau buvo parinkes vieta, pastates ir apdovanojes®
(ZK, p. 37). Deja, §is ex post sugalvotas teiginys neatitinka ankstesnio
epizodo, kuriame ,karalius Vladislovas“ katedrg ir kitas bazny¢ias ,,fun-
dat, aedificat et erigit (BRMS, t. 1, p. 562) tuoj po pirmosios kriksto
akcijos. Visa Medininky vyskupijos istorija Dlugo$o ,,Analuose® téra
fikcija, nei$vengiamai diktuojama pasakojimo prielaidy. I§ tikro kate-
dra tuoj po 1413 m. nebuvo pastatyta, atlikti kanoninj jsteigima (erek-
cijg) ir net sutvarkyti aprapinima buvo pavesta Konstanco susirinkimo

! Verta paminéti, jog Motiejus Miechovietis, $iaip jau visame kame sekantis
Dlugosu, atsisako pasakojimo apie dovanas ir apibendrina senolio misija lakoniSka
fraze: ,sicque baptisati sunt“ (Maciej z Miechowa, op. ciz., f. Eiij).
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delegatams®. Pirmaeiliai $altiniai liudija, kad tiek katedra statydino,
vyskupg ir kanauninkus apriipino, tiek erekcija pritariant Konstancos
delegatams atliko, o veikiausiai ir vieta parinko Vytautas. Jis pateiké
ir pirmajj Medininky vyskupa?'. Tai menkai stebina, zinant, kad ir
Lietuvos krikstijimo istorijg Dlugosas perteikia ne itin patikimai®*.

Atskirai paminéti vertas anckdotas (facetum) apie naivy valstiet,
nesupratusj pasaulio sukiirimo reik§més. Jis eina i§ karto po Jogailos
laposna jdéto pamokymo garbinti Dievg ,in essentia quidem unum,
in personis vero trinum“ (BRMS, t. 1, p. 561). Baty jdomu isgirsti,
kaip i tobula dogmos formuluoté ne kokio nors basimo Vilniaus uni-
versiteto profesoriaus, o lenky dvasininky pamokyto karaliaus lapo-
se skambéjo Zemaitiskai! Taciau pasakojimo tikroviskumas Dlugos$ui
¢ia lieka visai bevertis, palyginti su ideologine tendencija. Anekdotas,
plintantis su nuoroda | konkrety dvasininka, galéty net bati gautas i$
krikstijimo akcijos liudytojy ar juy aplinkos. Vis délto jis perteiktas taip,
kad karalius jo gale pavirsta teologu, tvarkingai déstanciu scholastinés
dogmatikos traktata de Deo creatore et redemptore. Tas netikétinumas
ypa¢ krenta | akis, kai skaitome Stryjkovskio pateikta esmiskai kitokia
Sio facetum versija, daug labiau atitinkancia tiek situacija, tiek valdovo
mentaliteta.

I1

XVl a. pirmasis tre¢dalis Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje buvo
pazenklintas naujo politinio mastymo, kurj jspadingai isreiské pale-
moniskosios diduomenés kilmés versija, Lietuvos Karalystés idéja ir 1
Lietuvos Statutas. I$ Sios perspektyvos buvo biitina neseny istoriniy jvy-
kiy perzvalga. Lietuvos metrasciy pladiajame savade, parengtame ,,antro-
jo ir tre¢iojo XVI a. deSimtmeciy riboje“?, pateikiamas visas kompleksas

2 Plg. Codex Mednicensis seu Samaogitiae Dioecesis, d. 1, 1984, Nr. 6, p. 27; Nr. 7,
p- 30-31.

21 Zr. Marija Andziulyté-Ruginiené, p. 134—141.

22 Plg. Darius Baronas, ,Jan Diugosz and the first seven parish churches in
Lithuania®, in: Lithuanian Historical Studies, 2007, t. 12, p. 1-18.

» Rimantas Jasas, ,,Pratarmé®, in: Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, verte,
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su Zemaitija susijusiy pasakojimy — Zalgirio masio, Zemaiciy sukilimo,
galiausiai ir Zemaiciy kriksto. Tai lenky istoriografijai alternatyvios jvy-
kiy versijos. ,,Stipréjanti istoriné ir politiné savimoné reikalavo uzrasyti
savus pasakojimus apie istorinius jvykius, kurie lenky kronikose buvo
aprasyti lietuviams visai nepriimtina dvasia“*. Zemaiciy kriksto jvykiui
Bychoveco kronikoje suteikiamas visiskai kitas, su Dlugoso suformuota
vizija nesuderinamas politinis kontekstas. Horodlés unija, Dlugoso rege-
ta kaip savotiskas Zemaiiy christianizacijos prieangis, dekonstruojama
tiesiogine Zodzio prasme — ji pati nutylima, o jos rezultatai — Vytauto
ir Jogailos susitarimas dél jpédinystés tvarkos bei herbinis LDK didiky,
susibroliavimas su lenkais — i$skaidomi bei jréminami fiktyviais kon-
tekstais®. Zemaidiy krikstas lietuviy kronikininko naraciskai siejamas
su ankstesniu, 1412 m. datuojamu Zalgirio masiu (LM, p. 109-110)
ir emai¢iy sukilimu. Sie jvykiai léme, kad ,Vytautas juos paémé savo
globon®. Keistos istorijos, kaip Vytautas atpirko Zemaitija i§ kryZiuodiy,
uzsklanda, kurioje teigiama, jog ,paéme auksa jie daugiau Zemaitijos
nebeuzpuldinéjo, nes buvo Jogailos ir Vytauto, ir Zemaiciy sumusti bei
nuniokoti“ (LM, p. 112), sutelkia visa ankstesnj pasakojima ir parengia
7inig apie Zemaidiy kriksta. Tekstas lakoniskas, bet labai informatyvus
(pateiksime kai kuriais niuansais nuo Rimanto Jaso besiskiriantj sava
vertima): ,,Ir tais padiais metais Vytautas fundavo Zemaiciy vyskupija, ir
Medininkuose, kuriuos dabar Zemaitijoje vadina Varniais, pastatydino
Sventojo Petro bainydia, ir jsteigé kanauninky pareigybes, ir apripino
bazny¢ia, ir visa Zemaitija jsaké perkrikstyti i§ pagoniy tikéjimo j kriks-
Cioniy tikéjimg, ir visg Uznerio Zemg pakrikstijo, ir pastatydino daug
bazny¢iu, ir todél Vytautas pramintas antruoju Dievo apastalu, kadangi
i$ tokios laukinés pagonybés atverté tas zemes | kriks¢ioniy tikéjima“*.

jvada ir paaiskinimus para$¢ Rimantas Jasas, (ser. Lituanistiné biblioteka, 10), Vilnius:
Vaga, 1971, p. 30.

2 Rimvydas Petrauskas, ,XV—XVIII a. Atminties pradzia“, in: Dangiras Maciulis
lir kt.], Kas laiméjo Zalgirio misj: Istorinio paveldo dalybos Vidurio ir Ryty Europoje,
Vilnius: Mintis, 2012, p. 30-31.

5 Lietuvos metrastis: Bychovco kronika (toliau — LM), p. 111 ir p. 206, koment.
15 p. 115-116.

26

»Y toho z hodu Witolt fundowat biskupstwo Zmoyckoie, y kostel swiatoho

161



BAZNYCIOS ISTORIJOS STUDIJOS, VII.
LIETUVIY KATALIKYU MOKSLO AKADEMIJOS METRASTIS. T. 37 B.

Choronologinis pasakojimo orientyras ,tais paciais metais“ — labai
nekonkretus. Galima manyti, kad kalbama apie 1414 m., kai ,vasarg
[po tariamo Vytauto ir Jogailos susitikimo] Zemaiciai iszudé Prasijos
vokieciy vietininkus (LA, p. 112). Antra vertus, esama jspudzio, kad
Vytautas pinigus Zemaitijai i§pirkti surinkes ir sumokéjes kiek véliau. Sis
istorinis neapibréztumas nesumenkina teksto iskalbos: Vytautas inten-
syviai kriki¢ioninti Zemaitija pradéjo nedelsdamas — tais pacias metais
(Y toho 2 hodu), kai tik jteisino savo valdzig jos Zemése. [sidémétina,
kad chronologiskai pirmas veiksmas — Zemaitijos baznytinés struktiros
karimas, kuriame Jogaila niekaip nedalyvauja. Pasakotojas sudaro jspa-
dj, jog jokio ankstesnio christianizacijos etapo néra né buve. Konstanco
susirinkimas irgi neminimas. Vytautas yra net ne pagrindinis, bet vie-
nintelis herojus, ne veltui jis ,pramintas antruoju Dievo apastalu®”.
Pasakojimo raktazodis — ,jsaké® (kazaf): Vytauto valia yra pagrindiné
visy pasakojamy jvykiy priezastis. Konversija ¢ia vyksta lygiagreciai su
sielovados tinklo karimu, néra jokiy improvizuoty pamokslavimy tarsi
po plynu dangumi ir miniy krikstijimo upése. Nesama ir dramatisky se-
nujy $ventenybiy naikinimo vaizdy ar etnologinio mégavimosi pagony-
be, trykstancio i§ Dlugoso puslapiy (toks santiirumas senosios religijos
atzvilgiu apskritai budingas Lietuvos metras¢iams). Valdovo jsakyma,
jo noro ir Zodzio jungtj pasakojime adekvaciai lydi institucijos gimi-
mas ir branda. Tad Zemaitijos sukriki¢ioninimas Lietuvos metradtyje
pavaizduojamas kaip i$imtinai $alies vidaus reikalas, démesys sutelkiamas
i valdova. Drauge negali buti pamirsta ir paciy zemaiciy laisvés kova,
faktiskai kova uz galimybe tapti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
dalimi, implikuojanti ir atitinkama religinj posukj.

Petra postawit w Mednikoch, szto teper Zomoyt* zowut Worniany, y kanoniki wezynit, y
kostet nadal, y wsiu Zomoyt' kazat chrystyty z wery pohanskoie u weru chrystyianskuiu,
y wsiu zemlu Zawelskuiu ochrestyl, y kostelow mnoho postawil, y dla toho nazwan iest
Witolt wtory apostot bozyi, iz on z takoho okrutnoho pohanstwa nawernut tyie zemli na
weru chrystianskuiu®, — Ioanoe cobparnne pyccxux aemonuceis, t. 32: Kpotinuxa aumosckas
u wemotimeras, Xpowuxa Boixosya, Aemonuce Ilanypiprozo u Asepxu, Bapxyiabosckas
aemonucs, Mocksa: Hayka, 1975, p. 152. (Rimanto Jaso vertimas — LM, p. 112.)

%7 Jaso pastaba (LM, p. 267, koment. 11), kad $is Vytauto titulas labai primena
Jogailos titula, minima Dlugo$o, néra reik§minga — tai banalus valdovo 3alies krikstyto-
jo ivardijimas, primenantis Ryty Bazny¢ios titulg Isaméotohos (,lygus apastalams®).

162



VYTAUTAS ALISAUSKAS. ZEMAICIU KRIKSTO PASAKOJIMAS:
NUO DLUGOSO IKI KOJALAVICIAUS

I1I

Du vélesni pasakojimai mums riipima tema yra beveik vienalai-
kiai. Tai Motiejaus Stryjkovskio ir Jono Lasickio tekstai. Stryjkovskio
pasakojimas gal kiek ankstesnis — suraSytas 1577 / 1578 m., o paskui
dar sykj (Siek tiek patikslintas) paskelbtas 1582 metais®®. Lasickis savo
teksta parasé po poros mety — apie 1580-uosius. Tipologiniu atzvilgiu
jo pasakojima patogiau aptarti pirma. Lasickio, lenko kalvinisto, para-
siusio etnologing-poleming knygele Apie Zemaiciy dievus, Zinia jterpta
i jo knygeléje esantj Zemaitijos aprafyma®. Tai trumpas prane§imas.
Kiek netikéta, kad autorius apie jvykj pasakoja gerokai kitaip negu
Dlugosas (arba Miechovietis), nors kai kurie esminiai momentai islieka
tokie patys. Lasickis Vytauto né nepamini — vargu ar reikéty stebétis,
nes, kaip minéta, Dlugosas niekur nesako drauge su Jogaila Zemaiciy,
krik$tyti vykusj ir Vytauta. Vis délto ,enciklopediné® informacija apie
Medininky vyskupijos jsteigimg ir pirmus 12 klebony — tai tik Lasickio
pasakojimo jzanga. Jis staiga pateikia vietiniu koloritu dvelkiantj vaiz-
da: ,Sukvietes emaicius prie Satrijos kalno, karalius, dalydamas pini-
gus, mélynus audeklus, raudonas kepures, viliojo juos priimti kriksta“.
Regis, Zinia apie Satrijos papéde kaip Zemaitijos zmoniy krikstijimo
vietg yra unikali. Netikétas ir specialiy tiksly neturintis pasakojimo su-
konkretinimas nurodant apdary spalvas. Galima spéti, kad Lasickis ¢ia,
kaip ir daugeliu kity atvejy, rémési Zymaus matininko, Valaky reformos
vykdytojo Jokabo Laskausko pateikta informacija®*. Nuo Dlugoso ar
glaustesnés Miechoviecio versijos skiriasi ir facetum apie naivy vals-
tietj. Pats anekdotas lyg ir baty nuoroda j Dlugoso tradicija, o keistas
Lasickio pasakymas monacho regio galéty buti paaiskintas kaip trumpi-
nant pasakojima atsirades i§ praedicatorem regium (BRMS, t. 1, p. 562;

28 Pirmas variantas, likes rankrastyje, paskelbtas: Maciej Stryjkowski, O poc-
zqtkach, wywodach [...] narodu litewskiego, Zemojdskiego i ruskiego [...], oprac. Julia
Radziszewska, Warszawa: PIW, 1978, p. 365-367.

¥ Vytautas AliSauskas, Jono Lasickio pasakojimas apie Zemaiciy dievus: Tekstas ir
kontekstai, Vilnius: Aidai, 2012, p. 104 / 105.

3 Pladiau apie Laskauska: Vytautas AliSauskas, Jono Lasickio pasakojimas apie
Zemailiy dievus, p. 32-38.

163



BAZNYCIOS ISTORIJOS STUDIJOS, VII.
LIETUVIY KATALIKYU MOKSLO AKADEMIJOS METRASTIS. T. 37 B.

plg. Maciej z Miechowa, op. cit., f. Eiij). Aisku, $alia Miechoviec¢io
pasakojimo Lasickis galvoje galéjo turéti ir sakyting versija — tokios
juokingos istorijos plito ne tik rastu. Vis délto ¢ia skiriasi ne tik stilistika
(valstie¢io zodziai skamba nattiraliau, Jogaila nekalba kaip akademinis
teologas). Pora esminiy $trichy pasakojimo tonacijg labai atitolina nuo
jau susiformavusios lenkiskos tradicijos. Pastaba, kad Jogaila kalbéjo
,taip pat atlikdamas pamokslininko pareiga“ (,officio et ipse concio-
natoris fungens®), gali bati suprasta kaip kritika Kataliky Baznycios
dvasininkams, nepajégiantiems atlikti savo evangelizacinés misijos (tai
dar labiau paliudys toliau knygoje i$vardyti gausts pagonybés reliktai).
Antra vertus, tai kalvinistui patogus precedentas, rodantis, kad tikéjimo
skelbimas nebutinai ribojosi sakramentinés kunigystés rémais. Kitas
strichas — valdovo reakcija j valstie¢io priekais$ta. Anot Dlugoso, val-
dovas paliepé valstieciui nutilti® ir iaiSkino (declaravit), kad vienuolis
buvo teisus. Lasickio pasakojime Jogaila atsiliepia diplomatiskai ir netgi
pagarbiai: ,, Teisybe kalbi, bet ir kunigas nemeluoja [...].“ Sunku pasa-
kyti, kokia Lasickio pateiktos facetum redakcijos kilmé, tadiau galima
speti, kad pats knygelés autorius jterpé pastabg apie karaliy, pavaduo-
jantj kuniga-pamokslininka. Antra pasakojimo pataisa, implikuojanti
Jogailos tolerancija ir pagarbuma, irgi gali gali bati Lasickio plunksnos
darbas — jo Zemaitijos apybraiZoje nestinga palankiy krasto ir Zmoniy
apibadinimy. Zemai¢iai, kitaip negu Dlugo$o tradicija tesiancioje isto-
riografijoje, ¢ia nevaizduojami kaip ,gentes [...] agrestes et inculte“*”.
Tad ir santykis su tais, kuriems skelbiama Geroji Naujiena, kuriamas
kitoks. Vis délto Lasickio pasakojimas licka gan mijslingas — néra iki
galo aisku, kiek jis atspindi paties Lasickio vertybes, kiek perteikia jo
saltinio (kad ir Laskausko) paziiira, nelabai aisku, ko istoriniu atzvilgiu
vertos jo pateikiamos detalés. Jis apskritai jsikiirgs tuometinés istorio-
grafijos pasalyje, taciau po trejeto Simtmeciy taps vienu i$ svarbiy vysk.
Valanc¢iaus pasakojimo saltiniy,.

31 \Wladislaus [...] silere eo iusso® (BRMS, t. 1, p- 562); plg. , Vladislaus iubens
eum silere (Maciej z Miechowa, p. cit., f. Eiij).

32 Plg. Maciej z Miechowa, f. Eij [4].
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v

Dominuojandia tapusios lietuviskos Zemaiciy kriksto versijos au-
torius yra Motiejus Stryjkovskis. Jis nepasidavé nei lenku, nei Lietuvos
metras¢io jtaigai, antra vertus, sujungé abiejy Saltiniy informacija j gan
rislia, glaustumu primenancia Bychoveco kronika, versija. Pasakojimas
pradedamas i§ karto po Horodlés susibarimo apzvalgos, kurioje i3-
ryskinta abiejy — lietuviskos ir lenkiskos — pusiy lygiavertiskumas ir
santarve. Krikstas genetiskai ir net retoriskai niekaip nesiejamas su $iuo
jvykiu — pasakojimas prijungiamas formaliu ,,Potym“ — ,po to“ (BRMS,
t. 2, p. 533 / 566). Metrai¢io pasakojimas apie Vytauta kaip Zemaitijos
kriks¢ionintoja sujungiamas su Dlugo$o démesiu Jogailai. Abu valdovai,
Jogaila ir Vytautas, yra vienodai svarbis kriksto akcijos vykdytojai — tai
jie abu ,tarsi du apastalai® (BRMS, t. 2, p- 533) moko Zemaicius ,, Téve
muasy“ ir ,, Tikybos i$pazinimo®, ir j karaliy Jogaila, ir j kunigaikstj
Vytautg pabréztinai lietuviskais vardais® kreipiasi senolis, atéj¢s perduoti
zemaiciy sutikimg krikstytis. Jogaila, tiesa, asmeniskai jsako sunaikin-
ti didZiausia $ventenybe¢ — amzinaja ugnj (ir tuo pelno prakeiksmus
lenkams ir lietuviams krik$¢ionims) ir net vadovauja kriksto apeigy
organizavimui. Stryjkovskis transformuoja pacia kriksto situacija — anot
Dlugoso, karalius tiesiogiai dalyvaves tik Zymesniujy krasto Zmoniu, ge-
rai iSmokyty tikéjimo tiesy, kriksto apeigose (BRMS, . 1, p. 562). Tuo
tarpu Stryjkovskis kuria kitokj vaizda — iSkilesniy zemaiciy krikstas ne-
minimas, istorikas surencia pasakojima apie vyry ir motery krikstijima
bariais (panasiai kaip Dlugosas (ir juo sekdamas pats Stryjkovskis) sako
buvus krikstijant Lietuva), ta¢iau praleidziamas dovany aprasymas — jos
paminétos tik pasakojimo pradzioje (BRMS, t. 2, p. 533). Sj masinio
kriksto aprasa Stryjkovskis kuria veikiausiai norédamas i§ Dlugoso per-
imtg pasakojima padaryti logiskesnj. Krikstijimas bariais leidzia padary-
ti nors kiek jtikimesne neadekvadiai spar¢ia Zemaitijos christianizacija.

33 Stryjkovskis apskritai retai Jogaila vadina dar ir kriks¢ionisku Vladislovo vardu,
ta¢iau Dlugo$o pasakojime zemaitis kreipiasi j Jogailg tik titulu (,Rex serenissime*, —
BRMS, t. 1, p. 561). Dlugoso kontekstas leidzia manyti, kad lietuviski asmenvardZiai
jterpti samoningai, be kita ko, Zemaiciy santykj su Jogaila ir Vytautu interpretuojant
kaip santykj su savais valdovais.
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Jau Fijalekas taikliai pastebéjo, jog Stryjkovskj ,smarkiai nustebino®
Dlugoso teiginys, kad Jogaila per savaite isnaikino visa pagonybe, todeél
perpasakojant ,Analy® Zinias jam teko pridurti: ,,nors ne galutinai®
(BRMS, t. 2, p. 534 / 567)*. Stryjkovskis atsisako ir nejtikimo teologi-
n¢ erudicijg demonstruojanéiy valdovy vaizdinio, ir Dlugoso pateikto
zemaiciy, pagonybés apraso, pasitenkindamas pastaba, kad pastaroji
esanti tokia pat kaip jau apradytoji lietuviy®. Antra vertus, nesileisdamas
i etnografines jdomybes, Stryjkovskis vietos kolorita kuria lietuviy, /
zemaiciy kalbos inkrustacijomis — lietuviskomis krikstavardziy formo-
mis ir ypa¢ $maiksciai skambanéia netikinciojo valstie¢io frazés pradzia
(,Velnias Zino, tasai kunigs meluoj [...]“)%*. Galiausiai Stryjkovskis an-
troje savo pasakojimo versijoje atitaiso Miechoviecio klaidg ir pateikia
teisingg Medininky katedros titula, jos fundavima priskiria abiem valdo-
vams, o Vytautui — devyniy parapiju fundacijas (BRMS, t. 2, p. 534)7.

Stryjkovskio ambicija buvo Lietuvos praeitj aprasyti taip, kad jo ka-
rinys prilygty antikiniams epams?. Sis siekis, matyt, reikalavo sudrama-
tinti net ir trumpg pasakojimg — Zemaiciai ne tik nerodo noro krikstytis,
bet ir, kaip minéta, itin sielvartaudami keikia lenkus ir lietuvius (,,z wiel-
kim narzekaniem frasowali przeklinajac®; BRMS, t. 2, p-533). O ir pats
Zemaitijos krikstas — tai dvieju anapusiniy galiy: senoviniy dievybiy ir
valdovy ,lenkisko Dievo®, konfliktas. Laimi stipresné — nauja dievybé.
Sis konfliktas i§rySkinamas praleidziant Zemaiciy atstovo pasakyma, kad
senieji dievai buve nuveikti karaliaus ir jo kariy. Stryjkovskio tekste licka
tik dievai: ,Masy dievai [...] jasy lenkisko Dievo yra nugaléti ir sunai-

kinti“ (BRMS, t. 2, p- 533 / 566). Tai, kas Dlugosui tebuvo metafora,

34 Jan Fijatek, op. cit., p. 65.

3 Pirmame Stryjkovskio istorijos variante (Maciej Stryjkowski, op. cit., p. 365)
$i pastaba néra visai adekvati, nes sistemisko senosios lietuviy religijos apra$o néra; tik
»Kronikai“ jis parengs $iai tematikai skirta apybraiza ketvirtoje knygoje.

% Sios Stryjkovskio mégstamos inkrustacijos néra riméiau tirtos, o be atskiro
kruop$taus tyrimo neverta né spélioti apie jy $altinius.

% Pirmoje versijoje Stryjkovskis nurodo klaidinga lenky istoriky minima
Sv. Aleksandro titula, nors Zino ir teisingg Lietuvos metras¢io varianta; drauge ten
vardijamos ir i§ Dlugoso paimtos tariamos dvylika pirmujy baznyciy, — ibid., p. 367.

38 Plg. ibid., p. 91.
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¢ia jau tampa [liados vertu dievy susidrimu. Antra vertus, Sie akcentai
yra ne tik literatirinio uzmojo padarinys, jie veikiausiai atspindi ir
Stryjkovskio, ilgamecio kario, o ne dvasininko gyvenimo supratima®.
Antai Dlugosas, net nepaisydamas savo paties pozitrio j Zemaicius kaip |
barbarus, tekstg prisodrino nuorodomis j argumenty ir jtikinéjimo (taigi
ir asmenisko apsisprendimo) reiksme. Stryjkovskio versijoje to nelieka.
Lieka tik papirkimo ir prievartos diskursas: ,,O karalius ir Vytautas i$
dalies dovanomis, i$ dalies grasinimais ir baudomis verté juos pripazinti
tikraji Dieva ir $ventg kriksta“ (BRMS, t. 2, p. 533 / 566). Stryjkovskio
nestebina ir pasaulio sutvérimu netikincio valstiecio drasa kreiptis j kara-
liy $iurksciais Zodziais, ir neutrali Jogailos reakcija neutrali: ,,[ tai karalius
jam atsaké [...]“ (BRMS, t. 2, p. 534 / 536). Kad ir kokios baty buve
autentiskos autoriaus intencijos, batent Stryjkovskis yra atsakingas dél
nadien populiaraus jsitikinimo, kad Zemaiciai smarkiai prieSinosi nau-
jajai religijai ir ne taip, kaip lietuviai, dél kazkokios keistai suprastos is-
tikimybés senoliy tradicijoms buvo daug labiau prisiris¢ prie pagonybés.

\Y%

Galutinis ikikritinés istorijos pasakojimo etapas — Kojalaviciaus
Lietuvos istorija®. Sekdamas Stryjkovskio nubréztu siuzetu, Kojalavicius
kriks$to istorijai suteikia naujy bruozy, liudijanéiy, kad Lietuva jau
jzengé | moderniosios Europos vertybiy pasaulj, i$keliantj individa vir$
anoniminés paproc¢iy stichijos ir jo tapatumg siejantj su asmeniniu ap-
sisprendimu. Politinis kontekstas formuluojamas naujomis sagvokomis:
,Pasiraping respublika ir atleid¢ seimus, karalius Jogaila ir Vytautas
visa démesj paskyré religijos dalyky plétrai Zemaitijoje (,Republica

¥ Stryjkovskio O poczgtkach ragyta dar Olelkai¢iy dvare ir beveik baigta tais pat
1578 m., kai mir¢ jo globéjas kunigaikstis Jurgis Olelkaitis. Tuoj po pastarojo mirties
Stryjkovskj imasi globoti Zemaiciy vysk. Merkelis Giedraitis, padaro jj Zemuyjy $ven-
timy dvasininku (akolitu) ir pariipina jam kanauninko vieta.

4 Historiae Litvaniae Pars Altera seu De rebus Litvanorvm a coniunctione Magni
Ducatus cum Regno Poloniae [...], auctore Alberto Wiiuk Koialowicz, Antverpiae
apud Iacobvm Mevrsivm, 1669, (toliau — HL), p. 93-95, liet. vert.: Albertas Vijukas-
Kojelavicius, Lietuvos istorija, is lot. k. verté Leonas Valkanas, (ser. Lituanistiné biblio-

teka, 26), Vilnius: Vaga, 1988; pakartotas 7K, p. 43-46.
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procurata, dimissisque comitiis, lagelo rex et Vitoldus, ad religionis
negotium in Samogitia promouendum, curas omnes verterunt“; /AL,
p. 93). Vytautas ir Jogaila yra lygiaverciai partneriai visoje politingje ir
christianizacijos veikloje, ir pats krikstijimo epizodas baigiamas Vytauto
iniciatyvos pliipsniu — sukares visg naujosios vyskupijos sielovados sis-
tema, pasiuntes | Konstanco susirinkima delegacija, paskyres Kesgailg
valdyti Zemaitija, Vytautas parlydéjo Jogaila i Lietuva (,lagelonem in
Lituania deducit; HL, p. 95). Kojalavi¢ius pabrézia, kad dvasininkai
buvo pakviesti ne tik i$ Lenkijos, bet ir i§ Lietuvos, idant supazindin-
ty zmones su tikéjimo tiesiomis jy gimtaja kalba (,Magno delectu e
Polonia ac Lituania caelestis disciplinae Magistri euocati, qui rudibus
fictorum numinum superstitione implicatis, veri Dei, Divinarumque
rerum notitiam patrio sermone explanarent®; HL, p. 95). Veikiausiai tai
paties Kojalaviciaus iSvada, paremta nauja sielovados (ypa¢ jézuitiskos)
vizija, reikalaujancia zmones sistemiskai mokyti tikéjimo jiems supran-
tama kalba. Ir patys budai diegti nauja tikéjima pateikiami iSkalbingai
perredaguojant Stryjkovskio formulg. Pastarasis kalbéjo, jog valdovai
tikejima verte (przyganiali) priimti dovanomis, grasinimais ir baudomis
(BRMS, t. 2, p. 533 / 566). Tuo tarpu Kojalavidius teigia, jog valdovai
veiké ,mokyma atmie$dami grasinimais, dovanomis, pazadais ir prasy-
mais“ (,Mixta erat minis, muneribus, promissis ac precibus doctrina®;
HL, p. 93). Realios bausmés ¢ia né neminimos, o pazady ir prasymy
jvardijimu kuriama visai kita apastaliskojo veikimo atmosfera — dialogo
ir santarvés, o ne pasipriesinimo ir kapituliacijos. Sia prasme itin pavaiz-
dus Zemaiciy atstovo atsakymas. Jo lapose nuskamba pirminj pasiprie-
$inima naujai religijai pateisinantis principas: ,,Visuomet yra ir turi bati
pirmoj vietoj [gerbiami] dievai, nekaip karaliai“! (,Est enim et debet esse,
maior Numinum, quam Principum reuerentia®; HL, p. 94). Tai atgarsis
Apastaly darby (5, 29), ¢ia netikétai susiSaukianéiy, su Sokrato apologija
(29d)*. Maza to, senolio kalboje daugiau nuoseklaus samprotavimo,
daugiau niuansy, (pvz., dievai ,arba labai silpni, arba visai bejégiai®;
ZK, p. 45). Galiausiai, kalbos i$vadoje jau dingsta ,lenky Dievas“, o

41 Cituojame taikly vysk. Valan¢iaus vertima: ZK, p. 52.
“ Plg. Vytautas AliSauskas, Sakymas ir rasymas, p. 104.
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lieka tik Dievas, kurj skelbia valdovai, stai pats kalbétojas vartoja ne
kapituliacijos, o samoningo pasikeitimo retorika: ,,Prie Jasy Dievybés
kaip galingesnés noriai jungiamés® (,,vestro Numini, tanquam fortiori
volentes accedimus [...]“; HL, p. 94). Tolesnis vyksmas yra ne maziau
geranoriskas: ,Kuo palankiausiai valdovy priimtas pasiuntinys ir likusius
paakino negaiSuoti ir teséti, ka yra per ji pazadéje” (,Acceptus perhuma-
niter a Principibus Orator, reliquis fuit auctor, ne exequi morarentur,
quod per illum polliciti fuerant; HL, p. 94). Lygiai taip pat Jogaila
»meiliai kreipiasi j skeptiskajj valstietj ir kitus klausytojus (ZK, p. 45).
Svarbus ir kitas naujas facetum momentas. Ir Dlugoso, ir Stryjkovskio
valstietis tiesiog nesuprato kunigo zodziy — jis pamané, kad pamoks-
lininkas kalba apie tai, kas buve jo laikais, o tai priestaraujg senoliy
patirdiai. Jogaila atitaiso paklydima, paaiskindamas, kad kunigas turjs
galvoje tai, kas buve pries tikstan¢ius mety. Tuo tarpu Kojalavi¢iaus
valstietis klausia, i§ kur pamokslininkas Zinas, kaip atsirado pasaulis.
Anot valdovo, pamokslininkas papasakojes tai, ka ,suzinojo i§ senujy
raty $altiniy, ypac i§ dieviskosios knygos* (ZK; p. 45). Net Stryjkovskio
laikais apeliavimas j rasytinj teksta, kaip uz asmening ar kolektyving
patirtj ne menkiau patikima informacijos $altinj, bty buves kultariskai
sunkiai suvokiamas, ypa¢ $io facerum kontekste. Kojalavi¢ius jau nejunta
falso, leisdamas herojui apeliuoti j ,rastus, knyga“ net ir valstietiskoje
aplinkoje; moderniosios civilizacijos nesama alfabetizacija jau yra pasie-
kusi net ir zemajj luoma, jis, tegu ir daugiausia berastis, vis délto Zino
apie rasta, jo funkcijg ir suvokia jj kaip vertybe.

Si apivalga skirta Zemaitijos krikito pasakojimo raidos pirmajam
etapui. I§ jos aiskéja ne tik pasakojimo tautiniy ir politiniy vertybiy kaita
(»lituanizacija®, Vytauto vaidmens stipréjimas), bet ir bendri civilizaci-
niai poslinkiai — vis labiau pripazjstama individo ir jo apsisprendimo
reik§mé ir rasto kultaros elementai. Atidus pasakojimo skaitymas leidzia
suvokti senujy (,,ikikritiniy“) istoriky darbo metodg ir jy konstruojamo
pasakojimo istoriskumo ribas.
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